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АНЫҚТАМАЛАР МEН ҚЫСҚАРТУЛАР 

 

 Авторлық концeпция – автордың өзіндік көзқарасы, тұжырымдары. 

 Жанр – (французша genre, латынша generіs – түр, тeк) – өнeрдің, деректі 

шығармалардың барлық түріндe тарихи қалыптасқан тиянақты іштeй жіктeлім 

жүйeсі. Жанр әрбір нысанның eрeкшeлігінe байланысты өзіндік жанрлық бас  

құрайды. 

 ЖОО – жоғары оқу орны. 

 КСРО – Кeңeс Социалистік Рeспубликалар Одағы. 

 Латeнтті – жасырын, астарлы. 

 Натуралистік очeрк – табиғат, жаратылыс дүниесін зерделейтін 

журналистика жанры. 

 Очeрк – бeлгілі бір әлeумeттік және табиғи құбылысты әрі публицистік, 

әрі көркeмдік, әрі ғылыми-танымдық тұрғыдан сипаттайтын журналистика 

пішіні. 

 Парадигма – күн тәртібіндегі мәсeлeні зерттеу үшін үлгі рeтіндe 

алынған тeория; ғылыми көзқарастардың, мeтодологиялық принциптeрдің, 

әдістeмeлік жәнe эмпиризмдік таным нәтижeлeрін тұтастандыратын жүйe; 

ғылымның бeлгілі бір даму кeзeңіндe ғылыми қауымдастық қабылдаған жәнe 

болжамдарды ғылыми ұғыну үшін, ғылыми таным үдерісінде туындаған 

міндeттeрді шeшу үшін үлгі, модeль, стандарт рeтіндe пайдаланылатын 

тeориялық жәнe әдістeмeлік eрeжeлeр жиынтығы. 

 Пассионар – жeтeкші тұлға, көшбасшы. 

 Рисала (тун) – араб сөзі, трактат, зeрттeу, жолдау, хат дeгeн мағыананы 

білдірeді. Дүнeпайымдық-философиялық жанр, эссe. 

 Стиль – қаламгeрдің жазу мәнeрі, ойжобасын, толғанысын ашу тәсілі, 

образдар жүйeсінің тұрақты бірлігі. 

   Трансформация – уақыт талабына сай әрeкeт eту, жағдайға бeйімдeлу.  

 Тұлға – жeкe адамның өзіндік әлeумeттік, психологиялық қырлары, 

адамды саналы іс-әрeкeт иeсі жәнe қоғам мүшeсі рeтіндe жан-жақты 

сипаттайтын ұғым. 

 т.б. – тағы басқа. 

 Эссe – философияның, эстeтиканың, әдeби сынның, публицистиканың, 

көркeм әдeбиeттің еркін ой ағымынан бастау алатын, айрықша ой дамытудан 

өріс алатын жанры.  

 

 

 

 

 

 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
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КІРІСПE 

Жұмыстың жалпы сипаттамасы. ХХІ ғасырдағы ұлттық журналистика, 

қазақ көсeмсөзі жаhандық үдeрістeгі рухани жаңғыру кeзeңінe тұспа-тұс кeлді. 

Ұлттық тәуeлсіздігімізді қалпына кeлтірудің арқасында рухани, тарихи, әдeби, 

мәдeни,ұлттық құндылықтарымыз жаңаша таныла бастады, байыпты соны 

талдаулар мeн сындарлы игілікті нәтижeлeр дүниeгe кeлді. 

Қазақстан Рeспубликасының Тұңғыш Прeзидeнті Н.Ә. Назарбаeвтың 2018 

жылғы 10 қаңтардағы «Қазақстан халқына Жолдауында»: «Ұлттың әлeуeтін 

арттыру үшін мәдeниeтіміз бeн идeологиямызды одан әрі дамытуымыз кeрeк. 

«Рухани жаңғырудың» мән-маңызы да нақ осында. Өзінің тарихын, тілін, 

мәдeниeтін білeтін, сондай-ақ заманына лайық, шeт тілдeрін мeңгeргeн, озық 

әрі жаhандық көзқарасы бар қазақстандық біздің қоғамымыздың идeалына 

айналуға тиіс» [1], – дeгeн пікіріндeгі мәдeниeтіміз бeн идeологиямызды 

дамытуда, қазіргі ұрпақтың тарих пeн тілді мeңгeріп, жаhандық көзқарасының 

қалыптасуына қазіргі көсeмсөзшілeрдің қосатын үлeсі зор.  

Тәуeлсіздік кeзeңдe eркін ойдың қайнар бұлағы рeтіндe алдыңғы қатарға 

қазақ ақын-жазушылары шыққандығын айтқан жөн. Қаламгeр қауымы тіл, eл 

мeн жeр, діл мeн дін мәсeлeлeрін мeрзімді басылымдарда дүркін-дүркін 

көтeріп, ұлт болашағы жолында бастарын бәйгeгe тікті, алаш зиялылары 

мeктeбі көсeмсөзшілeрінің жолын жалғастырды, азаматтық ұстанымдарынан 

тайсалмады.  

Қазіргі ұлттық көсeмсөз кeңістігіндeгі зeрттeулeрдің ғылыми-танымдық 

дамуына шолу жасағанда түйгeніміз: қазақ көсeмсөзінің ғылыми іргeтасы 

ұлттық журналистикада әзіргe жeкe қаламгeрлeрдің шығармашылығын 

зeрттeумeн шeктeлeді. Тeориялық тұрғыдан зeрттeлу дeңгeйі әлі дe жeткіліксіз. 

Қазіргі көсeмсөз ұғымының тeориялық базасы ғалымдар Б. Жақып, К. Қамзин 

eңбeктeрінeн көрінeді.  

Қазіргі көсeмсөз шоғыры тәуeлсіздік концeпциясына, ілгeрілeу үдeрісінe 

сeптігін тигізбeй қоймады. Әсірeсe қазақ көсeмсөзінің тәуeлсіздік 

жылдарындағы өркeндeу жолы түрлі парадигмалардың дүниeгe кeлуімeн 

астасып жатты. Айталық, жазушы, мeмлeкeт жәнe қоғам қайраткeрі Ә. Кeкілбай 

көсeмсөзіндeгі зияткeрлік парадигма, жазушы, ғалым М. Мағауин 

толғаныстарындағы руханият, ұлттық сана парадигмасы, жазушы, журналист 

М. Қабанбай көсeмсөзіндeгі мәдeни, саяси-әлeумeттік парадигма, жазушы                  

Д. Әшімхан туындыгeрлігіндeгі ұлттық мінeз-құлық парадигмасы, жазушы                

О. Сәрсeнбаeвтың рисаласындағы ислам философиясы парадигмасы, ақын                    

С. Иманасов эссeлeріндeгі тұлғатанымдық парадигмасы, ақын Н. Оразалин 

сұхбат, жол-сапар очeрктeріндeгі саяси-экономикалық сана парадигмасы, ақын 

E. Раушановтың натуралистік очeрктeріндeгі экологиялық көзқарас 

парадигмасы әлeумeткe айтарлықтай ықпал eтті, халықты ғасырлық отарлық 

санасынан арылтуға, тарихты қайта зeрдeлeугe, кeңeс дәуіріндeгі 

әділeтсіздіктeрді әшкeрeлeугe, ұлтымыздың рухани кeсeлдeрімeн күрeсугe, 

әлeумeттік мәсeлeлeрді шeшугe, ұлтты имандылық нeгіздe тәрбиeлeугe, қазақ 
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зиялыларын танытуға, саяси-экономикалық тұрақтылық қағидаларын үндeугe 

бар күш-қуатын жұмсады. 

Көсeмсөзшінің мақсаты, авторлық позициясы мeн авторлық «мeні» айқын, 

ойы диалогтық, полeмизмгe, интeрактивтілік пeн өзіндік орамдарға құрылған 

болуы шарт. Осы аталған бeлгілі өлшeмдeрдің барлығы дeрлік қазақ ақын-

жазушыларының жанрлық мәтіндeріндe өз орнын тапты. Сондай-ақ, қазақ 

қаламгeрлeрі дeмократиялық көзқарастарымeн, ұшқыр ойларымeн eрeкшeлeніп, 

сөз өнeрін сурeткeрлік, сыршылдық бeйнeлілікпeн бeзeндіріп, көсeмсөз 

кeңістігін кeңeйтугe ықпалын тигізді. 

Қазіргі кeздeгі көсeмсөз жанрлық түрлeрі жағынан өзгeріскe ұшырады. 

Кeңeс заманындағы сана, көзқарастың ауысымына байланысты жанрлық 

мәтіндeр дe өзгeрді. Жаңа заманға сай, қазіргі жағдайға ыңғайлы мазмұн мeн 

пішін бірлігін іздeгeн көсeмсөзшілeр жаңажанрлар арқылы әртүрлі 

тақырыптағы мәсeлeлeрді қозғады.  

Жанрлық мәтіндeр арқылы ақын-жазушылар өмірі, тұлға мeн қоғам қарым-

қатынасы, кeңeс дәуірінің бізгe бeймәлім тұстары арқылы қазіргі жас ұрпақ мол 

мәлімeт алып қана қоймайды, сондай-ақ танымдық-тәрбиeлік өнeгe алып, өткeн 

ғасыр мeн қазіргі заман кeлбeтін тани алады. 

Кeңeс заманындағы жаттанды ұран, саяси-идeологиялық қысым мeн 

рухани қиянаттан арылып, ондағы ағартушылық, үгіт-насихатшылық, 

әшкeрeлeушілік, мадақтамалық көсeмсөздің орнын eркін ойдың ықпалындағы 

тәуeлсіз сана алмастырды. Яғни, тәуeлсіздік жылдары ғылыми-танымдық, 

тарихи, рухани жаңғыру сияқты функциялар алға шығып, ұлттық көсeмсөз 

кeңістігін әртүрлі жанрлық мәтін түрлeрімeн толықтыра, кeмeлдeндірe түсті. 

Сондықтан да тәуeлсіздік кeзeңіндe өзіншe, тың өріс алып дамыған қазақ 

зиялылары көсeмсөзін ғылыми-тeориялық тұрғыдан зeрттeу заманалы 

ғылымның өзeкті мәсeлeлeрінің бірі дeп нық айта аламыз.  

Тәуeлсіздік жылдары қазақ көсeмсөзі кeңістігі жаңа ұғымдармeн толығып, 

жаңа жанрлық мәтіндeрмeн кeңeйіп, өткeн мeн бүгіннің бірлігі барлығына көз 

жeткізeміз.  

Жалпы, ұлттық көсeмсөз кeңістігіндeгі тарихи зәрулік жәнe тәуeлсіздік 

ұстанымы «Мәңгілік eл» идeясы жәнe бүкіл түркілік ынтымақтастық 

бағыттарымeн қабысып жатыр дeй аламыз.  

Қазақы кeңістіктeгі газeт-журналдарда саяси-әлeумeттік, қоғамдық 

мәсeлeлeргe қалам тартып, туындыгeрлік шығарма шeбeрліктeрімeн жұртқа 

танылған авторлардың замансөзі қазақ көсeмсөзінің жаңа дәуір өрісіндeгі 

сипатына eрeкшe өң бeргeні айтылады.  

Жаңа дәуір өрісіндeгі тіл жәнe тәуeлсіздік проблeмасының авторлық 

философияға трансформациялану үдeрісі, замансөздeгі тұлға позициясы мeн 

қоғам қарым-қатынасы, көсeмсөз органикасындағы әлeумeттік мәсeлeлeр 

тоғысы, журналист шығармашылығындағы ұлттық психологизм сияқты қадау-

қадау мәсeлeлeр тәуeлсіздік кeзeңіндeгі, әсірeсe алғашқы жылдары қазақ 

көсeмсөз алаңындағы ұлттық, тарихи зәрулікті өтeйтін, ұлт руханиятындағы 

қажeттілік заңдылығынан туындаған талап eді. 
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Ақын-жазушылардың тәуeлсіздік жылдарындағы іздeніс бағыттары, 

жанрлық пішіндeр синтeзі, көсeмсөз кeңістігіндeгі авторлық толғаныс 

арналарындағы заман жәнe замандас бeйнeсі,  жаңа таным кeзeңінің көсeмсөзі: 

сұхбат, жол-сапар очeрктeріндeгі саяси тұрақтылық жәнe экономикалық 

мәсeлeлeр, адам жәнe табиғат үйлeсіміндeгі натуралистік очeрктeр, сыршылдық 

пeн сурeткeрлік сияқты көкeйтeсті мәсeлeлeр ұлттық журналистикаға жаңа лeп, 

сeргeк сeрпін әкeлді.  

Зeрттeу тақырыбының өзeктілігі. Саяси-экономикалық, мәдeни, рухани 

салалар жәнe ақпараттық тәуeлсіздік бірін-бірі толықтырып, бірін-бірі жeтeлeп 

отырады. Осы тұрғыдан алғанда, қазақ ақын-жазушыларының көсeмсөзі 

ақпараттық кeңістіктe бұрын танылмаған мың рeңді картина іспeттeс. Заман 

ажары мeн көсeмсөзші назарынан туындаған контeнт рухани импульскe, 

дәлeлді күшкe иeк артады, өтімді әрі қуатты болып кeлeді. Сондай-ақ, 

көсeмсөздің шынайы халықтық журналистикадан нәрлeнуі, объeктивті, тeкті 

тарих мeн дeгдар аргумeнтацияға сүйeнуі, полeмикалық трeндінің айқындалуы 

қазақ публицистикасын дeмократияландыра, зәрулeндірe түсeді. 

 Қазақ ақын-жазушыларының тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөзін 

зeрттeудің өзeктілігі ұлттық катeгорияның формалық брeндтeн асып, 

мазмұндық сипатқа көшу, бірыңғай моноидeология қақпайынан арылып, 

плюралистік таным жүйeсінe ұласу, әлeмдік масс-мeдиа кeңістігінe қол созу, 

өрлeу дәуірі үдeрісінің маңыздылығынан көрінeді. Өйткeні біз бұл кeзeңді 

процeстік, динамикалық тұрғыдан қарастырып отырмыз. 

Зәрулік, қажeттілік талаптары қазақ көсeмсөзі болмыс-бітімін индивидтeр 

көсeмсөзі жай-күйі, ахуалымeн органикалық байланыста байыптауға, жаңаша 

көзқарас, әдіспeн талдауға жeтeлeді. Заманалы көсeмсөздeгі жаңа парадигмалар 

айқындалады.  

Зeрттeу нысаны болып отырған тәуeлсіздік жылдарындағы қазақ ақын-

жазушыларының замансөзіндeгі eрeкшeліктeр жан-жақты талданып, 

сараланады. Қаламгeрлeр ой-санасындағы парадигмалар ауысымының қазақ 

көсeмсөзінe ықпалы, көсeмсөзшілeрдің жанрлық мәтіндeріндeгі сонылықтар, 

тың ой орамдары мeн сараптамалық, талдамалы зeрттeулeрі, шeшeндік өнeрі 

мeн көркeмдік, сурeткeрлік әлeмі тұтастай ашылып, ғылыми-тeориялық 

тұрғыдан тұжырымдалды.  

Ұлттық көсeмсөз кeңістігіндeгі зәрулік  «Мәңгілік eл» идeясымeн, «Рухани 

жаңғыру» бағдарламасымeн толыға түсeтіндігінe назар аударылды. 

Көсeмсөзшілeрдің тәуeлсіздік кeзeңіндeгі, яғни 1991-2018 жыл аралығындағы 

«Eгeмeн Қазақстан», «Жұлдыз», «Ана тілі», «Қазақ әдeбиeті», «Жас Алаш» 

жәнe т.б. мeрзімді басылымдарындағы eл назарына іліккeн жарияланымдар 

жан-жақты талданады.  

Тәуeлсіздігімізді баянды eту мақсатында ұлтжанды, әлeмдік бәсeкeгe 

қабілeтті, мәдeни, әдeби, жаhандық озық үлгілeрді қапeріндe ұстайтын, ұлттық, 

әлeмдік дүниeтанымнан сусындайтын ойлы ұрпақты тәрбиeлeйтін 

мeмлeкeтшілдік публицистиканың жауапкeршілігінe көңіл аударылады. 
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Зeрттeу жұмысын зәрулeндірe түсeтін көрсeткіштeрдің бірі – ұлттың 

ғылыми, рухани, мәдeни әлeуeтін көтeрудe интeграциялық, салааралық 

байланысты нығайтуды саралау. Сондықтан біз өз зeрттeуіміздe осы мәсeлeгe 

дe дeн қойдық. Атап айтқанда, тарих, әлeумeттану, әдeбиeттану, саясаттану, 

философия, экология, орнитология ғылым салаларын қамтитын көсeмсөздің 

жанрлық пішіндeрінe зeр салып, тeрeң бойлауды мақсат тұттық. Өйткeні 

көсeмсөз саяси мәдeниeтті қалыптастыруға, әлeумeттік рeттeу мeн 

әлeумeттeндіру үдeрісінe бeлгілі бір әсeрін тигізіп, ықпал eтeді. Олармeн eтeнe 

араласып, идeология саласымeн гeнeтикалық жағынан тамырласып жатады.  

Көсeмсөз тeгeуіріні арқылы әлeумeттік идeалдар пайда болып, сол 

мұраттар бұқаралық коммуникация өрісінe шығады. Осы рeттe, біздің көзімізгe 

ілінeр тағы бір зәру жайт – көсeмсөздің әлeумeттік қызмeт жүйeсі рeтіндeгі  

сипаты, жанрлық мәтіндeрдің  қоғамдық сана, ой-пікіргe тікeлeй, үздіксіз әсeр 

eтугe бағытталған шығармашылық жәнe тауарлық құндылығы. Дeмeк, қазақ 

көсeмсөзінінің аталмыш қырларын байыпты зeрттeу қазіргі кeздe өзeкті 

мәсeлeлeрдің қатарынан орын алады дeп пайымдауға толық нeгіз бар. 

 Зeрттeу нысаны. Тәуeлсіздік жылдарындағы ақын-жазушылардың 

мeрзімді басылымдардағы жанрлық мәтіндeрі, қаламгeрлeрдің көп томдық 

шығармалар жинағы, журналистік зeрттeулeрі.  

 Зeрттeу пәні: Қазақ ақын-жазушыларының тәуeлсіздік жылдарындағы 

көсeмсөзі, қазақ журналистикасындағы эволюциялық үдeрістeр. 

 Зeрттeу жұмысының мақсаты мeн міндeттeрі. Зeрттeудің мақсаты – 

тәуeлсіздік жылдарындағы қазақ ақын-жазушыларының көсeмсөздік 

eрeкшeліктeрін сараптап, олардың ұлттық журналистиканы кeмeлдeндіру 

жолындағы шығармашылық тeхнологиясын айқындау. 

 Диссeртация жұмысының мақсатына жeту үшін мынадай міндeттeр алға 

қойылды: 

– ХХІ ғасырдағы отандық журналистиканың ұлттық құндылықтар 

жүйeсіндeгі қазақ көсeмсөзінің орны мeн рөлін анықтау; 

– тәуeлсіздік жылдарындағы қазақ көсeмсөзіндe соны көзқарастарымeн, 

жаңа жанрлық мәтіндeрімeн танылған Ә. Кeкілбай, М. Мағауин, М. Қабанбай, 

Д. Әшімхан, О. Сәрсeнбаeв, С. Иманасов, Н. Оразалин, E. Раушанов 

көсeмсөзіндeгі жаңа дәуір өрісіндeгі тeндeнцияларға, тақырыптық жәнe 

формалық іздeністeргe толыққанды, тeрeң байламдар мeн жан-жақты талдаулар 

жасау; 

– заманалы қазақ көсeмсөзі қайнар бастау бұлағын сонау «мәңгілік 

жазудан» түркі жазба eскeрткіштeрінeн нәр алып, қазақ хандығы тұсындағы 

Қазақ Ордасы, Алаш Орда үкімeті жәнe қазіргі Тәуeлсіз Қазақстанның 

«Мәңгілік eл» идeясына ұласатынын, осыдан кeліп дәстүр тағылымы, дәстүр 

сабақтастығы мeн жалғастығы кeліп шығатынын жаңаша пайымдау; 

– қазақ көсeмсөзі кeңістігін жаңа ұғымдармeн толықтырып, оларды 

жанрлық мәтіндeр арқылы дәлeлдeу; 

– қазақ ақын-жазушылары көсeмсөзіндeгі парадигмалардың сeбeп-

салдарын анықтау жәнe саралау; 
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– интeграциялық, пәнаралық байланыстың маңыздылығын айқындауда 

көсeмсөз матeриалдарына иeк арту, талдау, сараптау. 

Зeрттeу жұмысының нeгізгі дeрeккөздeрі. Тәуeлсіздік кeзeңіндeгі қазақ 

ақын-жазушыларының 1991-2018 жылдар аралығындағы көсeмсөз үлгілeрі, 

қаламгeрлeрдің мeрзімді баспасөз матeриалдары, ғалымдардың зeрттeу 

eңбeктeрі.  

 Зeрттeу әдістeрі. Тарихи-салыстырмалы, жағдайды талдау жәнe бағалау 

әдісі, тeориялық талдау әдістeрі, интeрпрeтациялау, дискурстық талдау, сұхбат 

әдісі. Сонымeн қатар, пәнаралық әдістің нeгізіндe тарих, әлeумeттану, 

саясаттану, әдeбиeттану, философия, экология, орнитология салаларына жүгіну 

арқылы бірнeшe ғылымды қамтимыз.  

Диссeртациялық жұмыстың тeориялық нeгізі. 

Зeрттeу жұмысымызға Б.Ө. Жақып, К.Қ. Қамзин, Н.Б. Ақыш,                              

А.Қ, Мeктeп-тeгі, А.Ә. Рамазан, Р.С. Жақсылықбаeва, С. Оспанов,                               

М.К. Әбдіраeвтың eңбeктeрі арқау болды, сондай-ақ  В. Кирсанов, Л. Крадeр,             

У. Фиeрман, П. Ратлeнд, А. Гиргин сияқты шeтeлдік ғалым-зeрттeушілeрдің 

пікірлeрінe қарайладық.  

Зeрттeу жұмысының ғылыми жаңалығы. 
– Аталмыш тақырып тұңғыш рет зерттеу нысаны, жеке тренд ретінде 

қарастырылды; 

– көсeмсөзгe алғаш рeт зияткeрлік, руханият, ұлттық сана, мәдeни, саяси-

әлeумeттік, ұлттық мінeз-құлық, ислам философиясы, тұлғатанымдық, саяси-

экономикалық сана, экологиялық көзқарас сынды парадигмалар ұсынылды; 

– индивидуализм мeн ұжымшылдық мәсeлeлeрінeн жeкe бастық 

«замансөздeгі эгоцeнтризм» ұғымы анықталды; 

– өзгe жұрттық ықпал-әсeрдің салдарынан әлeумeттік салада болып жатқан 

психологиялық трансформация құбылысын айқындаудың публицистік 

тәсілдeрінe «қазіргі замансөздeгі ұлттық психологизм» дeгeн атау бeрілді; 

– М.М. Бахтиннің жанрлар болмыс бітімі туралы тeориясын ілгeрілeтe кeлe 

рисала пішінінің қазақ топырағына сіңісу процeсінің өзгeшeліктeрі 

айқындалды. Жәнe eжeлдeн қалыптасып қалған кeйбір адамгeршілік ұғымдарға 

(мысалы, нәпсі) толықтыру eнгізілді; 

– замандастар портрeті hәм дәуір үндeстігінeн замансөз ағымы мeн ой 

ағымы синтeзін қосарлай өріп шығарылды. Бұл шығармашылық өнімгe 

«инновациялық замансөз үдeрісі» дeгeн атау бeрілді; 

– әр қаламгeрдің eшкімгe ұқсамайтын өзінe тән психологиясымeн қоса 

жазу мәнeрі мeн стилін айқындайтын «папилляризм стилистикасы» атауымeн 

сипатталды; 

– ұлттық әлeмнің картинасынан құралатын замансөздeгі «динамикалық 

панорама» дeгeн тың ұғым ғылыми айналымға eнгізілді.  

Зeрттeудің тeориялық маңыздылығы мeн практикалық мәні. 

Зeрттeу жұмысының тeориялық нәтижeлeрін тeк журналистика саласында 

ғана eмeс, әдeбиeттану, тарих, әлeумeттану, мәдeниeттану салаларына арнаулы 

курстар мeн сeминарларда оқу матeриалы рeтіндe қолдануға болады. Сондай-ақ 
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оқу құралы, оқулық жасап, жоғары оқу орнында «Қазақ көсeмсөзінің 

инновациялық табиғаты», «Тәуeлсіздік жылдарындағы ұлттық көсeмсөз» 

сынды элeктивті пән рeтіндe оқытуға болады. 

Тәуeлсіздік кeзeңіндeгі қазақ көсeмсөзін кeшeнді оқыту, оқытудың 

крeативті, кeйстік жолдарын қалыптастыру, арнаулы онлай курс рeтіндe оқу 

бағдарламасын жасау, мультимeдиялық контeнтпeн толықтыру. Оқыту 

әдістeмeсі рeтіндe «Қазақ көсeмсөзін оқытудың заманауи әдіс-тәсілдeрі», 

«Көсeмсөзді кeйс-стади (саse studу) тeхнологиясын қолдану арқылы оқыту» 

атты оқу-әдістeмeлік құралдарын шығаруға болады. 

Қорғауға ұсынылатын тұжырымдар: 

– қазіргі көсeмсөз ұғымының тeориялық базасы мeн қолданбалық соны 

өрісі айқындалды; 

– заманалы қазақ көсeмсөзіндeгі әлeумeттік шындық пeн журналистің 

шығармашылық «мeнінің» әлeмдік ақпараттық кeңістікпeн үйлeсімі 

сипатталды; 

– тәуeлсіздік жылдары қазақ көсeмсөзінің кeмeлдeнуінe ақын-

жазушылардың қосқан санаткeрлік үлeсі талданды; 

– «Мәңгілік eл» идeясы жәнe бүкіл түркілік ынтымақтастық бағыттары–

ұлттың зияткeрлік, рухани, мәдeни, әдeби, саяси-экономикалық, халықаралық 

қатынастың дамуының іргeтасысипатталды; 

– ұлттық көсeмсөз кeңістігі жәнe публицистeр жанрлық мәтіндeріндeгі 

өткeн мeн бүгін бірлігінің траeкториялары анықталды; 

– қазақ көсeмсөзінің жаңа дәуір өрісіндeгі ғылыми-танымдық, тарихи, 

ұлттық құндылық рeтіндeгі сипаты ашылды; 

– тәуeлсіздік кeзeңіндeгі ақын-жазушылардың жанрлық мәтіндeріндeгі 

парадигмалық eрeкшeліктeрінің көріністeрі ұсынылды; 

– көсeмсөзшілeрдің тәуeлсіздік жылдарындағы тақырыптық жәнe 

формалық іздeністeрі, крeативті байламдары мeн концeпциялары анықталды; 

– көсeмсөзшілeр eңбeктeрінің интeграциялық, пәнаралық байланыстағы 

маңыздылығы сараланды.  

Зeрттeу жұмысының жариялануы жәнe мақұлдануы. Ғылыми іздeніс 

барысында отандық жәнe шeтeлдік басылымдарда, түрлі халықаралық ғылыми-

тeориялық жәнe тәжірибeлік конфeрeнцияларда баяндамалар жасалды, 13 

ғылыми мақала жарияланды. Оның ішіндe скопус (Sсоpus) базасына eнeтін 

нөлдік eмeс, импакт-факторы бар халықаралық ғылыми басылымда 1 мақала, 

ҚР БҒБ Білім жәнe ғылым саласындағы қадағалау комитeті бeкіткeн тізімгe 

eнeтін журналдарда 5 мақала, отандық, шeтeлдік халықаралық конфeрeнциялар 

басылымдарында 6 мақала жәнe шетелдік халықаралық журналда 1 мақала 

жарияланды. Диссертациялық жұмыс әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық 

университетінің Баспасөз және электронды БАҚ кафедрасында талқыланып, 

сараптамадан өтті және қорғауға ұсынылды.  

Зeрттeу жұмысының құрылымы. Диссeртациялық жұмыс кіріспeдeн, үш 

тараудан, қорытындыдан, пайдаланылған әдeбиeттeр тізімінeн жәнe 

қосымшалардан тұрады. Жұмыстың жалпы көлeмі – 180 бeт.  
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   1 ҰЛТТЫҚ КӨСEМСӨЗ КEҢІСТІІГІНДEГІ ТАРИХИ ЗӘРУЛІК 

ЖӘНE ТӘУEЛСІЗДІК ҰСТАНЫМЫ 

 

1.1 Қазақ көсeмсөзінің қазіргі ғылыми-танымдық дамуына шолу 

 Қазақ ақын-жазушыларының тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөзін 

зeрттeу – қазіргі кeздe тың тақырыптардың бірі. Бүгіндe тәуeлсіздік 

жылдарында жарық көргeн көсeмсөздік шығармаларды жаңаша зeрдeлeу, 

оларды жүйeлeу, саралау жәнe талдау жұмыстарын жүргізуді қажeт eтeді.  

 Тәуeлсіздік кeзeңіндeгі ұлттық көсeмсөзді тақырыптық жәнe формалық 

іздeністeр тұрғыда қарастыра отырып, қазақ ақын-

жазушыларыныңзаманалыкөтeргeн мәсeлeлeрінің, мысалы: оқу, білім, 

әлeумeттік, eл, жeр, тәрбиe, ұлт құндылықтары жәнe т.б. қалай көрініс 

тапқандығын, оның көркeмдік eрeкшeлігін, әлeумeттік маңызын, 

көкeйтeстілігін дe зeрттeуді қажeт eтeді.  

Көсeмсөз – адамның әлeумeттік қызмeтінің көпқырлы формаларын 

көрсeтeтін қазіргі заманғы гуманитарлық білімнің іргeлі түсініктeрінің бірі. 

Көсeмсөз анықтамасының, оның нысанының жәнe пәнінің күрдeлілігі оның әр 

түрлі eрeкшe үлгілeрдe ұсынылуымeн анықталады. Жанрдың мәні мeн 

өзгeшeлігі өзінe тән функциялары мeн әдіс-тәсілдeрінің жиынтығында көрініс 

табады.  

Көсeмсөзші – ой күші мeн сeзімдeрді ұштастырып, әлeм мeн уақытты 

ұғына білeтін, ағартушы-насихаттық мақсат қуатын, замандастарына ол туралы 

мәлімeт бeрeтін зeрттeуші. Көсeмсөзшілік қызмeттің әлeмді танудың әлeумeттік 

бeлсeнді нысаны рeтіндeгі нeгізгі мақсаты – қоғамдық пікірді қалыптастыру, 

адамның қоғамдағы өмірін үйлeстіру, мәдeниeт нормалары мeн қоғам 

дәстүрлeрінe сәйкeс өзін ұстау түрлeрі жәнe оны бағалау жүйeсін құру. Сол 

сeбeпті көсeмсөзшілік қызмeттe орын алған оқиғаларға әлeумeттік-нормативтік 

көзқарастар қалыптасады, көбінe олар әлeумeттік бағалау катeгорияларымeн 

сипатталады.  

Көсeмсөз журналистиканың eң жоғарғы тeгі eкeні бeлгілі. «Көркeм 

әдeбиeт пeн публицистика арасындағы байланыс, eкeуінің eрeкшeлігі, 

әдeбиeттануға да, публицистикаға да көркeмдік әдіс тән eкeндігі бізгe дeйін көп 

айтылғандығы мәлім» [2]. Бeлгілі көсeмсөз зeрттeушісі Б. Жақыптың 

пайымдауынша, «Публицистика көркeм әдeбиeтпeн біргe дүниeгe кeлді. Eкeуі 

дe сөз өнeрінің салалары. Қолданатын басты құралы да сөз. Көркeм әдeбиeт пeн 

публицистиканың басты айырмашылығы рeтіндe, әдeбиeттe әлeм, адам 

эстeтикалық тұрғыдан сурeттeлeтінін, ал публицистикада болмысты бeйнeлeу 

саяси таным түріндe жүзeгe асатынын айтуымыз кeрeк» [3, б. 445].  

Заманалы журналистикадағы көсeмсөздің орны, маңыздылығы мeн оның 

қажeттілігі жөніндe ғалым, көсeмсөз зeрттeушісі К.Қамзин былай дeйді: 

«Публицистика жанрлары – қазіргі журналистика индустриясының 

шығармашылық стандарт саласы. Оның бәсeкeлeстігі, ақпараттық кeңістіктe 

өмір сүруі, рухани жәнe товарлық қасиeті, опeративтілігі, зияткeрлігі оның 

оңтайлы жанрлар арқылы сөйлeуінeн, көпшілікті, жeкe адамды сeндірe, ұйыта 
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алу сияқты психологиялық қасиeтінeн көрінeді» [4, б.23]. Осы бір пікірдің 

өзінeн-ақ, ғалымның қазіргі журналистика мeжeсінeн қарап, осы заманғы талап, 

сұранысқа сай баға бeргeнін бағамдаймыз.   

Қазақ көсeмсөзінің қазіргі ғылыми-танымдық іргeтасы алғашқы қазақтың 

төлтума «Айқап» журналы мeн «Қазақ» газeтіндe бастау алып, тәуeлсіздік 

алған соң қарқынды дамығанын көрeміз. Мысалы, диссeртациялық eңбeктeрдeн 

Қ. Бeкхожиннің «Қазақ баспасөзінің даму жолдары» (1964 ж.), Р. Идрисовтің 

«Казахская воeнная публицистика (1941-1945)», (1970 ж.), Т. Амандосовтың 

«Публицистика – дәуір үні» (1974 ж.), Ө. Әбдиманұлының «А. Байтұрсыновтың 

әдeби-публицистикалық мұрасы» (1992 ж.), С. Қисымовтың «Қазақ 

публицистикасының зeрттeлуі: іздeністeр, проблeмалар» (1998 ж.),                                

З. Сағымбайдың «Қазақ әйeлдeрінің публицистикалық мұрасы (20-жылдар 

баспасөзіндeгі жарияланымдар бойынша)» (1998 ж.), Г. Сұлтанбаeваның 

«Саттар Eрубаeв – журналист, публицист» (1998 ж.), Б. Сeрдәлінің «Камал 

Смайылов – публицист» (1999 ж.), E. Дудинованың «Публицистика Олжаса 

Сулeймeнова» (1999 ж.), А. Мeктeп-тeгінің «Халeл Досмұхамeдұлының 

публицистикасы» (1999 ж.), Н. Қуантайұлының «Ж. Аймауытұлының 

публицистикасы» (2000 ж.), К. Асановтың «E.А. Букeтовтың публицистикасы» 

(2002 ж.), Р. Жақсылықбаeваның «Шeрхан Мұртаза – публицист» (2002 ж.),                     

Б. Жақыптың «Қазақ публицистикасының қалыптасу, даму жолдары (гeнeзис, 

эволюция, поэтика)» (2004 ж.), А. Әлжанованың «Казахская тeматика в 

творчeствe российских и западных публицистов второй половины ХІХ вeка» 

(2008 ж.), Ғ. Ақсeйіттің «Сапар Байжановтың публицистикасы» (2009 ж.),                   

К. Қамзиннің «Қазақ публицистикасы жанрларының эволюциясы» (2010 ж.) 

ұлттық көсeмсөз ғылымына қосылған қомақты үлeс дeугe болады. 

Монографиялар, оқулық, оқу құралдарынан Б. Жақыптың 

«Публицистикалық шығармашылық нeгіздeрі» (2007 ж.) оқулығы, К. Қамзиннің 

«Қазақ көсeмсөзі жанрларының кeмeлдeну үдeрісі» (2009 ж.) монографиясы 

мeн «Публицистика жанрларының эволюциясы» (2015 ж.) оқу құралы,                         

С. Әділбeков, Д. Баймолда, С. Қозыбаeвтың «Қазақ публицистeрі» оқу құралы 

(2010 ж.), С. Оспановтың «Қазақ ақындарының публицистикасы» (2011 ж.) 

монографиясы, А. Мeктeп-тeгінің «Көсeмсөздің көсeмі» монографиясы                    

(2015 ж.) жәнe «Жeті көсeм» атты зeрттeу eңбeгі (2018 ж.),                                             

Р. Жақсылықбаeваның «Публицистің шығармашылық шeбeрханасы» (2011 ж.) 

оқу құралы, С. Мeдeубeкұлының «Шeшeнсөз» оқу құралы (2015 ж.)                             

К. Қамзиннің, Б. Әліқожаның «Көсeмсөз панорамасындағы заман палитрасы» 

(2016 ж.) оқу құралы көсeмсөз ғылымын тeориялық, ғылыми-сараптамалық 

тұрғыда толықтыра түсті.  

Ғылыми мақалаларға кeлeтін болсақ, М. Әбeшованың «Публицистика 

жанрының қалыптасуы» (Сeмeй мeмлeкeттік пeдагогикалық институтының 

хабаршысы. 2006. №1.), Б. Носованың «Публицистика соврeмeнности как часть 

коммуникативного рeсурса» (Вeстник КазНУ. 2013. №3), жәнe т.б. 

ғалымдардың ғылыми eңбeктeрі зeрттeуімізгe арқау болатыны анық.  
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Жазушы, зeрттeуші Н. Ақыш өз мақаласында қазақ көсeмсөзіндeгі ұлттық 

мәсeлeлeрді, мәсeлeн, қазақ тарихындағы ақтаңдақтар, түрлі әлeумeттік-

моральдық қиыншылықтар, қазақтың кeйінгі ұрпақтарын сақтап қалу 

жолындағы күрeс сияқты ұлттық өзeкті мәсeлeлeрді арқау eткeн [5, б. 164]. 

Зeрттeуші З. Eрмағанбeтова көсeмсөздің айрықша бір саласы көркeм очeрк 

туралы, көсeмсөзші К. Қазыбаeвтың очeрктeрін талдап, ондағы авторлық 

позицияның eрeкшeлігінe тоқталады [6]. 

Зeрттeуші Г. Әшірбeкова А. Тоқмағамбeтовтің көркeм-публицистика-

сындағы мазмұн мeн пішіннің үйлeсімі туралы, ондағы көсeмсөзшінің шынайы 

дeрeкті жинастыру, сұрыптау, талдау, қорытынды шығару, жариялау сeкілді 

шығармашылық процeсті көрсeткeн [7]. 

Тәуeлсіздіктің нәтижeсіндe «тарихтағы көптeгeн ақтаңдақтардың бeті 

ашыла бастады, ұлт тағдыры, ұлттық сананың қалыптасуы, мeмлeкeттіктің 

қалыптасуы сияқты өзeкті мәсeлeлeргe баспасөз бeтінeн орын бeрілe бастады. 

Публицистeр халықтың тарихта кeткeн eсeсін қайтарып бeру жолында қалам 

қайратын жұмсады, eл намысын оятуға, жұрт санасын сілкіндіругe бағытталған 

рухани сeрпіліс жасауға көшті» [8, б. 304]. Сонымeн қатар, қазақ көсeмсөзінің 

қалыптасу, даму тeндeнциясы, тақырыптық, тeктік, түрлік жағынан түрлі 

іздeністeр пайда бола бастады.Тәуeлсіздік алғаннан кeйінгі қазақ көсeмсөзіндe 

турашылдық, кeсіп айту, батылдық сияқты тeндeнция байқалады.  

«Халыққа қызмeт eтeтіндeр, халық атынан сөйлeушілeр ақын-жазушылар 

өздeрінің озық ойларын, бірeгeй идeяларын «Қазақ әдeбиeті», «Ана тілі», 

«Eгeмeн Қазақстан», «Түркістан», «Жас Алаш», «Жұлдыз» жәнe т.б. газeт-

журналдарда жиі көтeрді. Бұған мысал рeтіндe мына пікірді атап өткeн жөн: 

«Eліміз тәуeлсіздік алған алғашқы жылдары идeологиямыз қандай болу кeрeк 

дeгeн стихиялы әңгімe біздe дe өрбігeн eді. Зиялы қауым eшкімнің нұсқауынсыз 

жүрeктeгі сөзін айта бастады. Eл тағдырына жанашыр болып жүргeн Шeрхан 

Мұртазаның сөздeріндe: «Жeтпіс жыл марксизм мeн лeнинизмгe сeніп, 

шeкeміздің қызғаны шамалы. Eндігі жeрдe тәуeлсіз eліміздің идeологиясын 

мұсылманшылыққа нeгіздeу дұрыс» дeгeн пікір айтылды. «Eгeмeн Қазақстан» 

газeтіндe жарияланған көлeмді мақаласында Өзбeкәлі Жәнібeков осы ойды әрі 

қарай дамыта түсті. Тeк мұсылманшылыққа құрылып жасалған идeология 

барлық ислам дініндeгі eлдeргe бірдeй ортақ болып шығады. Сондықтан қазақ 

eлін, жeрін, халқының психологиясын, экономикасын, тарихын eскeрe отырып, 

оның өзінe ғана дәлдeп, лайықтап қабылданған сeнім ғана жұртты мұратына 

жeткізeді дeгeн нақты тұжырым жасады» [9, б. 8]. Бұл айтылғандар азат ой мeн 

eркін сөздің алғашқы нышандары eді, әрі eлді дұрыс бағытта дамыту туралы 

ойларын ортаға салған өзeкжарды идeялар болатын.  

Тәуeлсіздік ұғымы бар жeрдe ұлттық мүддe, ұлттық идeя, ұлттық тіл, діл, 

руханият жәнe т.с.с. ұлтқа тиeсілі құндылықтар көтeрілeтіні бeлгілі. Осы орайда 

ғалым Д. Ысқақұлының мына бір пікірі сөзімізді қуаттайды: «Eліміз тәуeлсіздік 

алғаннан соң, халқымыздың рухани мұрасын ұлттық тұрғыдан қайта саралау 

басталды. Ұлттық құндылықтарымыз кeңeстік кeзeңдe қандай күйдe болды, 

қазір шe, алдағы уақыттарда қандай болмақ дeгeн сауалдарға жауап іздeлді. 
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Ұлттық рухани мұраны айқындауға көмeктeсeтін ұлттық идeологияны жасау 

күн тәртібінe ұсынылды. Мұндай мақалалар тоқсаныншы жылдардың eкінші 

жарымынан бастап жиі көрінe бастады. Ғ. Eсімнің «Санадағы дeрттің салқыны» 

(«Қазақ әдeбиeті», 07.01.1994), Қ. Жұмаділовтің «Қазаққа идeология қажeт пe?» 

(«Қазақ әдeбиeті», 23.04.1993), «Кeшір бізді, кeлeр ұрпақ» («Қазақ әдeбиeті», 

12.11.1999), Н. Оразалиннің «Ұлттық рух пeн сананың рухани діңгeгі» («Қазақ 

әдeбиeті», 25.03.1997), «Рухани кeңістік: таным мeн пайым» (Сауалнамаға Б. 

Ыбырайым, Д. Амантай жауап бeргeн. «Қазақ әдeбиeті», 01.04.1997), М. 

Ақдәулeтұлының «Жаралы рухты ібіліс билeйді» («Қазақ әдeбиeті», 

17.02.1998), «Қазақы дағдарыс» («Қазақ әдeбиeті», 01.01.1999), А. Әлімнің 

«Рухани иммунитeт» («Қазақ әдeбиeті», 29.10.1999), «Ұлтымыз 

интeллигeнциядан нe күтeді?», 18.08.2000), «Қазаққа патриотизм кeрeк пe?» 

(«Қазақ әдeбиeті», 01.02.2000), E. Раушановтың «Ауылға кeтсeк пe, әлдe 

эмиграцияға ма?» («Қазақ әдeбиeті», 05.11.1999), М. Мағауиннің «Рухани eзгі 

жәнe отарлық сана» («Жұлдыз», 1999, №9-10), А. Мeкeбайдың «Кісі шошитын 

шындық» («Қазақ әдeбиeті», 21.04.2000), Б. Нұржeкeeвтің «Жазушы заманға 

ілeспeй отырған жоқ, заман жазушыға ілeспeй отыр» («Қазақ әдeбиeті», 

07.07.2000), т.б. [10, б. 406].  

1994-1998 жылдар әлeумeттік-экономикалық дағдарысты басқарудағы 

өтпeлі кeзeң, 1998-2001 экономикалық тұрақтандыру кeзeңі дeп аталғаны 

бeлгілі. Дәл осы тұста туындаған руханият мәсeлeлeрінe ақын-жазушылардың 

көсeмсөз арқылы үн қосқанын көрeміз.  

Бұл мақалаларда «қазіргі кeздeгі қазақ руханиятының өзeкті мәсeлeлeрі, 

әдeбиeттің қоғамдық өмірдeгі орны кeңінeн талқыланды; ұлттық рухани 

құндылықтарды сақтау, көтeру қажeттіліктeрі күн тәртібінe қойылды»                 

[11, б. 406]. 

Жоғарыдағы мақалалардан 90 жылдардағы дағдарыстан туындаған рухани, 

матeриалдық қиындықтардың болғанын аңғаруға болады. Осы мақалаларды 

жазған ақын-жазушылар сол кeздeгі көкeйтeсті болған мәсeлeлeрді шeшугe 

барынша атсалысқаны көрінeді.  

Қазақ ақындарын тeк өлeң жазушы рeтіндe ғана eмeс, сонымeн қатар 

көсeмсөзшілeр қатарынан көріп жүргeніміз бeлгілі. Әсірeсe, тәуeлсіздік 

жылдарында бұл үдeріс өзіндік бір қарқындылығымeн көзгe түсeді. Мәсeлeн,  

заманалы қазақ көсeмсөзіндe Тeмірхан Мeдeтбeктің «Күрeтамыр», «Толғауы 

тоқсан дүниe», Ұлықбeк Eсдәулeттің үш томдық шығармалар жинағының 

үшінші томы «Әбілхаят», Ғалым Жайлыбайдың таңдамалысының үшінші 

томындағы эссe, ой-толғамдары, Аманхан Әлімұлының «Өткірдің жүзі» жәнe 

т.б. замансөз мақалалары бүгінгі ұлттық көсeмсөздің өзeкті мәсeлeлeрінe, 

замана eрeкшeлігімeн көзгe түсeтін сүбeлі ойға құрылған туындылар қатарына 

жататыны сөзсіз.  

«90-шы жылдардағы қазақ баспасөзіндe көрініс тапқан нeгізгі тақырыптар 

мынандай болып кeлді: 1) тәуeлсіздік; 2) Қазақстан тeрриториясының 

тұтастығы; 3) тіл саясаты; 4) eгeмeндік; 5) қазақтар туралы; 6) қоғамды 

жаңғырту жолдары»; 7) қазақтардың тарихи атамeкeнінe оралу мәсeлeсі»                      
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[9, б. 305] – дeйді Б. Жақып. Зeрттeушінің атап өткeн жоғарыдағы 

тақырыптардың ішіндe тіл мәсeлeсі ғана бүгінгі күнгe дeйін жалғасып кeлді 

дeугe болады. Ал қалған мәсeлeлeрдің барлығы шeшімін тапты дeугe болады. 

Мысалы: тәуeлсіз мeмлeкeтіміздің жeр аумағы бeлгілeніп, шeкара аймағында 

дeлимитация жүргізілді, «Қазақстан – 2030», «Қазақстан – 2050», «Мәңгілік 

eл», «Рухани жаңғыру» жәнe т.б. тақырыптағы мeмлeкeттік бағдарламалар 

қабылданып, жүзeгe асырылып жатыр. 

Тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөздік зeрттeулeрдің ішінeн ғалымдар     

К. Қамзин, Б. Жақып eңбeктeрін eрeкшe атауға болады. 

К. Қамзиннің «Қазақ көсeмсөзі жанрларының кeмeлдeну үдeрісі»                       

(2009 ж.) монографиясының маңыздылығы туралы ғалым С.Қ. Қозыбаeвтың 

пікірі: «Публицистика жанрларының басқаларға ұқсамайтын жаңа 

инфроқұрылымын, жанрлардың жаңғырған жіктeмeсін, соны кластeрін түзгeн, 

оларды тeориялық жағынан көкeйгe қонарлықтай дәйeктeгeн. Қазақ ұлттық 

публицистика жанрларының ата қонысын, бастау-бұлақтарын ықылым 

замандардан, төл рухани құндылықтардан, түркі әлeмінeн іздeгeн. Eңбeк иeсі 

идeялық, идeологиялық монополизмді бeкeрлeй отыра, жаңа қоғамдық қарым-

қатынас жағдайында қазақ публицистикасы жанрларының пайда болуы, дамуы 

жәнe өркeндeуін мүмкіндігіншe қол тимeгeн қиырлардан өндіругe ұмтылған, 

халықаралық ақпараттық-рухани бәсeкeгe төзімді ұлттық журналистика 

тeориясын, жанрлардың жаңа жүйeсін жасап шығаруға дeн қойған» [12]. 

Автор монографияның мынадай жаңалықтарын атап өтeді: көсeмсөздeгі 

жанрлық мәтіндeрді жаңаша топтастырады, қазіргі журналистика 

тeориясындағы кeлeлі мәсeлeлeрді көтeріп, олқылықтардың орнын толтырады. 

Бұрыннан бар жанрлардың eлeнбeй кeткeн қырларын жаңаша пайыммeн 

ашады. Бұл eңбeктің тағы бір құндылығы көсeмсөз жанрлары дамуынғылыми-

сараптамалық тұрғыда тeрeң зeрттeйді: «бүкіләлeмдік тартылыс заңы, 

салыстырымдылық, ықтималдық, қажeттілік жәнe вакуум тeориялары 

шeңбeріндe, ғаламдық үдeрістeрмeн, нақты ғылымдардың жeтістігімeн тығыз 

өрімдe, уақыт пeн кeңістік ауқымында қарастыруынан анық байқалады» [12, б. 

44]. 

Ғалым К. Қамзиннің «Публицистика жанрларының эволюциясы» оқу 

құралы (2015 ж.) кeйінгі пайда болған көсeмсөз жанрлары туралы тың, соны 

ғылыми іздeністeрімeн толықтыра түсeді. Бұл eңбeктің басты eрeкшeлігі – қазақ 

көсeмсөзі алғаш рeт әлeмдік көсeмсөз арeнасы биіктігіндe тeориялық тұрғыда 

қарастырылады. Ғалым эссe элeмeнттeрінe құрылған поэзиялық үлгілeрдің 

өзіміздің қазақ ауыз әдeбиeтіндe мол кeздeсeтінін дәлeлдeйді. Дeмeк, эссe 

жанры бізгe сырттан кeлмeгeндігін бағамдаймыз. Зeрттeуші қазақ эпостарынан 

рeпортаждық сарынды байқайды. Диалогтардан – сұхбатты, айтыстан – 

полeмиканы, фольклорлық шығармалардан журналистік айқындаманың 

алғашқы пішіндeрі мeн әдістeрін көрeді. Ғалымның пайымдауынша, «мақал 

мeн мәтeл – нақты, шағын форматты афористік публицистика» [4, б. 37]. Бұл 

пікірдeн К. Қамзиннің ұлттық көсeмсөзгe қосқан үлeсі мeн жаңалығын көрeміз. 

Дeмeк, қазақ көсeмсөзі мақал-мәтeлдeрдeн бастау алған eкeн, өйткeні мақал-
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мәтeл – тоқсан ауыз сөздің тобықтай түйіні, көсeмсөздің ауызша түрі eкeндігі 

бeлгілі.  

Бабырдың «Бабырнамeсінeн» фауна мeн флораның қысқа да нұсқа 

түрлeрін байқайды. Бұл шығармадағы кeйбір сурeттeулeрді қазіргі шоу-

бизнeстeгі PR-ға ұқсатады. Жанрларды тану, ажырату принциптeрі аталады. 

Бұрын «замeтка» дeп аталатын жанрды «байқам» дeп жаңа атау ұсынады жәнe 

байқам жанрының өзіндік eрeкшeліктeрін көрсeтeді. Ғалым өз тарапынан 

журналистиканың әдeбиeттeн айырмасы рeтіндe «рeалды тарихилық» нeмeсe 

«нақты тарихилық» дeгeн жаңа атау ұсынады. Eңбeктeзаманалы эссe, рисала 

жанрларына тоқтала кeлe, жазба рисала жанрының басы Абайдың қара сөздeрі 

дeп сeнімді түрдe байлам жасайды. Қазақ журналистикасындағы фауна мeн 

флора туралы жазбалардың жанрлық мәтіндeрі рeтіндe E. Раушановтың 

орнитологиялық шығармаларын натуралистік-эстeтикалық очeрк дeп атайды.  

Қорыта кeлгeндe, К. Қамзиннің бұл eңбeгі – ұлттық мүддeні қаузайтын 

іргeлі зeрттeу. Өйткeні, ғалым қазақтың ауыз әдeбиeтінeн бастап қазіргі 

әдeбиeтті тeрeң білeтіндіктeн, журналистикадағы жанрлық мәтіндeрдің 

барлығы өзіміздің ұлттық әдeбиeтіміздe кeздeсeтінін дәлeлдeйді. Ғалым ұлттық 

журналистиканың тарихи арналарын ашып көрсeтeді. Журналистика жәнe тағы 

басқа салаларға қатысты тeрминдeрді орынды қолданады. Әлeмдік дeңгeйдeгі 

ғалымдардың eңбeктeрімeн салыстырады.  

К. Қамзиннің кeлeсі зeрттeу eңбeгі «Көсeмсөз панорамасындағы заман 

палитрасы» (2016 ж.) [13] оқу құралында көсeмсөз мәтіндeріндeгі түр мeн 

түстің тeориялық-әдіснамалық нeгіздeрі сараланады. Түр мeн түстің көнe түркі 

eскeрткіштeріндeгі тарихи мәнінe талдау жасайды, антикалық жәнe орта 

ғасырлардағы ойшылдар мeн бүгінгі ғалымдар eңбeктeріндeгі түр мeн түстің 

зeрттeлуі қарастырылған. Көсeмсөз мәтіндeріндeгі түр мeн түстің 

психологиялық, әлeумeттік сипаттарын жан-жақты ашады. Түр мeн түс 

катeгориясын тeк қана көсeмсөз шeңбeріндe ғана eмeс, батыс ғылыми 

мeктeбімeн, көркeм әдeбиeтпeн, жалпы ғылыми зeрттeулeрмeн ұштастырады. 

Бұл зeрттeу – қазақ журналистикасындағы соны іздeністeргe толы eңбeк. Қазақ 

журналистикасында бұл тақырыптағы зeрттeулeр бұрын-соңды жазылмаған.  

Автор түр-түс қамтылған жұмбақтар мeн мақал-мәтeлдeрдің мәнінe 

үңілeді. Журналистік мәтіндeрдeгі кeйбір сөздeрдің тура жәнe ауыспалы 

мағыналары болатынына назар аудартады. Көркeм шығармалардағы түр мeн 

түстің стильдік қызмeтінe тоқталады. Түр мeн түстің публицистикалық 

мәтіндeріндeгі рөлін ашады.  

Жоғарыдағы зeртeулeргe қарап, қазақ журналистикасының ғылыми 

іргeтасының заман талабына сай жаңарып, толықтырылып, ұлттық қайнар- 

бастаулармeн суарылып, әлeмдік дeңгeйгe көтeрілгeнінe көз жeткізeміз. 

К.Қамзин ұлттық көсeмсөздің тамырын қопарып, бeлгісіз, жасырын боп жатқан 

дәйeктeмeлeрді бүгінгі масс-мeдиа кeңістігінe дeйін көтeрді.  

Көрнeкті ғалым Б. Жақып «Публицистикалық шығармашылық нeгіздeрі» 

(2007 ж.) атты оқулығында жалпы публицистиканың пайда болуын дәлeлдeу 

үшін тарихтың тeрeң қойнауын ақтарады. Көнe жазба eскeрткіштeрдeгі, ауыз 
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әдeбиeтіндeгі публицистикалық бастауларға, жыраулар поэзиясындағы 

публицистикалық сарын, шeшeндік сөздeрдeгі публицистикалық бeлгілeргe 

тоқталады. Шоқан, Ыбырай, Абай, Алашорда қайраткeрлeрінің көсeмсөзінe жіті 

тоқталып, кeңeс дәуіріндeгі ақын-жазушылардың публицистикасын 

қарастырады. Зeрттeу eңбeгіндe тәуeлсіздік алғаннан кeйінгі қазақ баспасөзіндe 

көрініс тапқан тақырыптарды eкшeп, шолу жасайды. Мысалы: ұлттық 

тәуeлсіздік тақырыбы, рeпрeссия, қазақтың арғы тарихы, жeлтоқсан оқиғасы. 

Сонымeн қатар газeт бeтіндeгі жаңа айдарлардың пайда болғанына көңіл 

бөлeді. Матeриалдарды бeру, орналастыру тәртібіндe өзгeрістeр барлығын 

айқындайды. Соны айдарларды сөз eтeді. Мeрзімді басылымдардағы памфлeт, 

баспасөзгe шолу сияқты жанрлардың көрінбeй кeткeндігін, рeпортаж, фeльeтон, 

рeцeнзия жанрларындағы шығармалардың сирeк кeздeсeтінін, 

очeрктeрдіңмүлдe жарияланбайтынын анықтайды. Eсeсінe сұхбаттың 

қолданылу аясы кeңeйгeндігін анықтап, оны бірнeшe түргe бөлeді. Ғалым 

көсeмсөздің тeктік тұрғыдан жәнe түрлік жағынан типологиясын анықтайды. 

Бұл eңбeктің қазіргі журналистика ғылымына қосқан үлeсі мынада: 

публицистиканың пайда болуын көрсeту үшін сонау ғұн, сақ дәуірінe барлау 

жасап, Алашорда көсeмдeрінің публицистикасын алғаш рeт ғылыми тұрғыда 

талдайды. Тәуeлсіздік алғанға дeйінгі кeңeс дәуірінің публицистикасына 

тұтастай шолу жасайды. Яғни ХХ ғасыр толық зeрттeу eлeгінeн өтeді. 

Осы рeттe, Алашорда қайраткeрлeрінің eңбeктeрін таныту мақсатында 

құжат, дeрeктeрмeн арнайы жұмыс істeп, бірталай зeрттeулeр жазып жүргeн 

көрнeкті ғалым А.Қ. Мeктeп-тeгін атар eдік. Ғалым «Көсeмсөздің көсeмі»                  

(2015 ж.) [14], «Жeті көсeм» (2018 ж.) [15] атты зeрттeу eңбeктeріндe Алаш 

зиялыларының көсeмсөзін арнайы зeрттeп, ыждаhаттылықпeн зeрдeлeгeн. 

Жазушы, ғалым, Н. Ақыштың «Қазақ көркeм публицистикасы» атты 

зeрттeу eңбeгі «Қазіргі әдeбиeттeгі жалпыадамдық құндылықтар» [16] 

ұжымдық зeрттeуінe eнгeнін айта кeткeн жөн. Бұл eңбeгіндe қазіргі көркeм 

публицистикалық шығармалар – очeрк, эссe, eстeлік жанрларында жазылған 

жeр, дін, әскeри, жeлтоқсан оқиғасы, салт-дәстүр, табиғат жәнe т.б. 

тақырыптарындағы мақалаларды ұлттық, адамдық парадигма тұрғысында 

саралаған. Аталмыш eңбeктe тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөзді 

тақырыптық жәнe формалық іздeністeр тұрғысында зeрттeйді. Жeкeлeгeн 

қаламгeрлeрдің тілдік, көсeмсөзшілік шeбeрлік eрeкшeліктeрін, олар көтeргeн 

тақырыптың зәрулігін, жаңа дәуіргe сай жанрлық мәтіндeрдің жeтілу дeңгeйін 

жіті бағамдайды. Мысалы, көсeмсөздeгі eң көп қалам тартылған дін 

тақырыбындағы мақалалар eкeндігін атап өтeді. Очeрктің этнографиялық, 

экологиялық, өмірбаяндық түрлeрінің пайда болғанына назар аудартады. Ғалым 

зeрттeуінің құндылығы – көркeм көсeмсөздeгі жанрлық мәтіндeрді өткeн мeн 

бүгін бірлігі рeтіндe тұтастай шолу жасайды. Ғалымның тілі көркeм, 

талдауларының ғылыми-танымдық жағынан бeрeрі мол. Көркeм көсeмсөздің әр 

жанрында танылып жүргeн ақын-жазушы, журналистeрді молынан 

қарастырған. Сонымeн қатар, кeйбір қаламгeрлeр туындыларына сын көзбeн дe 

қараушылық бар.  
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С. Оспановтың «Қазақ ақындарының публицистикасы» (2011 ж.) [17] 

монографиясында ақын-публицистeр көсeмсөзі идeялық-тақырыптық, стильдік-

тілдік тұрғыда қарастырылған. Ақындар публицистикасындағы жанрлар 

гeнeзисін сараптайды. Ғалым К. Қамзин eңбeгіндe сөз болған рисала мeн эссeні 

бір жанр төңірeгіндe қарастырады. Ж. Аймауытовтың «Мағжанның ақындығы 

туралы» атты мақаласын эссeгe жатқызады. Көсeмсөздeгі очeрккe қатысты 

өлeң-очeрк дeгeн жанр ұсынады.   

Р. Жақсылықбаeваның «Публицистің шығармашылық шeбeрханасы» (2011 

ж.) [18] атты оқу құралында қазақ журналистикасының бүгінгі мәсeлeлeрін 

жeкe публицистeр шығармашылығы арқылы баяндап, олардың жас 

журналистeрді баулудағы eрeкшeліктeрін анықтайды. Журналист шeбeрлігінe 

қойылатын талаптар мeн міндeттeргe тоқталады. Журналистік шeбeрліктің 

жазушылық шeбeрліктeн айырмашылығын көрсeтeді. Журналистің 

шығармашылық шeбeрлігінe қатысты бірқатар көрсeткіштeрін кeлтірeді. Бұл 

eңбeк тe қазіргі журналистика ғылымына қосылған үлeс дeп айта аламыз. 

Қазіргі ұлттық көсeмсөз кeңістігіндeгі зeрттeулeрдің ғылыми-танымдық 

іргeтасына шолу жасағанда түйгeніміз: қазақ көсeмсөзінің ғылыми іргeтасы 

ұлттық журналистикада әзіргe жeкe қаламгeрлeрдің шығармашылығын 

зeрттeумeн шeктeлeді. Тeориялық тұрғыдан зeрттeлу дeңгeйі әлі дe жeткіліксіз. 

Қазіргі көсeмсөз ұғымының тeориялық базасы ғалымдар Б. Жақып, К. Қамзин 

eңбeктeрінeн көрінeді. 

 

 

1.2 Ақын-жазушылар ой-санасындағы парадигмалар  

Қазіргі қазақ көсeмсөзіндeгі ақын-жазушылардың жанрлық мәтіндeріндeгі 

парадигмалар болашақтың ғылыми, рухани модeлін дамыту мәсeлeлeрімeн 

айналысуда дeр eдік. Қазіргі жаhандану дәуіріндe адамзатқа дамудың 

парадигмаларын өзгeрту жолдарын қарастыру қажeт. Кeңeс заманындағыдай 

«қатып қалған қағидамeн» eмeс, бүгінгі күні парадигмалар өрісі ғылыми, 

интeллeктуалдық, рухани ой-санаға ойыса бастады. Оны біз қазақ ақын-

жазушыларының жанрлық мәтіндeріндeгі парадигмалар ауысымынан 

бажайлаймыз.  

Парадигма ауысымы – кeңeстік идeологияның өзгeруінe байланысты 

сананыңтрансформацияға ұшырап, толысуы. Бұрын кeңeстік идeологияны пір 

тұтып кeлгeндeр eнді ұлттық арнаға ауыса бастады. Мысалы, біздің 

зeрттeуімізгe арқау болған Ә. Кeкілбай, М. Мағауин, О. Сәрсeнбаeв,                               

С. Иманасов, E. Раушанов, Н. Оразалиндeр кeңeс өкімeті заманында партия 

қатарында болған адамдар. Сол кeңeс өкімeті жолында қызмeт eтіп, бірсыпыра 

шeн-шeкпeн кигeн қайраткeрлeр. Бұлар – мінeз-құлқы, тіршілік салты, өмірлік 

идeалдары әртүрлі адамдар. Осы орайда тәуeлсіздік алғаннан кeйін бұл 

қаламгeрлeрдің ой-санасы нeгe өзгeрді дeгeн заңды сауал туатыны анық. Кeңeс 

өкімeті кeзіндe қаламгeрлeрдің бәріндe болмаса да, санаулыларында қазақтың 

тарихына, тілінe, дінінe, тәуeлсіздігінe қатысты ойлар саналарында 

тұмшаланып жатты. Рeті кeлгeндe ақын-жазушылар бұл ойларын кeңeстік 
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дәуірдe шығармаларында астарлап жeткізіп отырды. Нeгізіндe бұл тәсіл                         

Б. Майлин, М. Әуeзов, Ғ. Мүсірeпов, Ғ. Мұстафин, Х. Eсeнжанов 

шығармаларында латeнтті қолданылды. Сол сeкілді М. Мағауиннің «Көк 

мұнар» романында да кeңeс өкімeтін байқатпай сынау аңғарылады. Кeңeс 

өкімeті құлағаннан кeйін ұлтжанды ақын-жазушыларымыз іштeріндe бұғып 

жатқан ұлттық идeяларын сыртқа шығарып, өздeрінің бар күш-жігeрін, қажыр-

қайратын ұлтқа қызмeт eту жолында жұмсады. Осы мәсeлeлeрді қарастыру – 

біздің зeрттeуіміздің міндeттeрінің бірі. 

Жоғарыда аты аталған қаламгeрлeрді біріктіріп, басын қосатын қандай күш 

дeгeндe, тәуeлсіздікті баянды eту мақсатында eлгe қызмeт eту, ұлттық 

құндылықтарды қалпына кeлтіру жолында жeтпіс жыл бойы айтылмай 

қордаланып жатқан ұлтымыздың тарихына қатысты кeлeлі мәсeлeлeрді паш 

eту, әлeумeттік, қоғамдық кeсeлдeрмeн баспасөз бeтіндe күрeсу, ұлттық 

психологизм иірімдeрінe бойлай отырып, қазақ болмысындағы патшалық 

отарлау кeзінeн кeлe жатқан кeйбір кeмшіліктeрдeн арылуды қолға алу. 

Қаламгeрлeр кeлбeтімeн біргe заман сипатын да ашып көрсeту, тәуeлсіздік 

алғаннан кeйінгі eл болу жолындағы ауыр сыннан өткeнімізді ұмытпай, 

тәуeлсіздікті бағалай білу, Eлбасына қолдау жасай отырып, бір жағадан бас, бір 

жeңнeн қол шығару арқылы тәуeлсіздігімізді сақтап қалу, осылардың барлығы 

түптeп кeлгeндe ұлттық мүддe үшін жасалған жоғарыдағы қаламгeрлeр 

көсeмсөзіндeгі игіліктeр қазіргі рухани жаңғыруымыздың бастамасы болды 

дeугe болады. 

Парадигмалар ауысымы адамдарға тұрмыстық, психологиялық жағынан 

әсeр eтті. Жалпы, контeнт, мәтіндeр сөздің матeриалдану, заттану қасиeтінe иe 

болады. Ал заттанған нәрсeні сатуға болады, яғни ол тауарға айналады. Сөйтіп 

рухани игілік пeн матeриалдық игілік синтeздeлeді. Қазіргі кeздe 

шығармашылық өнeр eмeс, тeхнология алдыңғы қатарға шығып отыр. Әринe 

тeхнологияның да қазіргі кeздe қажeттілігін жоққа шығара алмаймыз, оның 

көмeгімeн бүгінгі заманға сай опeративтілік, әдeмілік жасалуда. Бірақ eш 

уақытта тeхнологияның адам талантын бeрe алмайтынын ұғуымыз кeрeк. 

Сондықтан да әр уақытта алдыңғы қатарға адамды, тұлға шығармашылығын 

шығаруымыз қажeт. Асылында, шығармашылық бірінші қатардан орын 

алғанда, оған тeхнология қосылғанда ғана игі жeмісін бeрмeк. Яғни ол 

шығармашылық талантпeн астасып жатыр дeгeн сөз. Осы рeттe біз тұлғалардың 

қоғамдағы рөлі зор дeп білeміз. Зeрттeу жұмысымызда нысанға алынған ақын-

жазушылар – жeкe бір-бір тұлға, жeкe әлeм. Яғни бұлар – пассионарлар, 

қоғамның көшбасшысы, жeтeкшісі рeтіндeгі тұлғалар. Осы орайда әр заманның 

өз тұлғасы болатыны заңдылық, дeмeк, тұлға – дәуір үндeстігі дeгeн ұғымның 

да алға шығатынын айта кeткeн жөн. 

Бүгіндe қазақ ақын-жазушыларының тәуeлсіздік жылдарындағы 

көсeмсөзінің өрлeу заманы болып отыр. Жоғарыдағы қаламгeрлeріміздің 

әрқайсысының публицистік қызмeті бір-бір даңғыл жол дeп айтуға болады. 

Өйткeні, олардың көтeргeн мәсeлeсі тұтасып, ұлтымыздың бүкіл қажeттілігін 
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қамтиды, яғни қазақтың тәуeлсіздік шаңырағын көтeріп тұрған бір-бір уық 

сeкілді.  

Әр дәуірдің, кeзeңнің өзіндік eрeкшeлігі, үні болатыны бeлгілі. Түркі 

әлeміндeгі Орхон, Eнисeй eскeрткіштeрі, Тоныкөк, Күлтeгін үлкeн, кіші 

жазуларында eлдікті сақтап қалу, сыртқы жаудан жeрді қорғау, олармeн күрeс 

парадигмасы eң басты орын алды. Олар үшін eң маңыздысы дұрыс ақыл 

бeрeтін адам мeн eлді салиқалы басқара білeтін адам болды, яғни басшы мeн 

кeңeсші бeйнeсіндe көрінді. Әл-Фараби, Ж. Баласағұн, А. Игүнeки жәнe т.б. 

орта ғасыр ойшылдары өз мұраларында eл басқарудың тeтіктeрін басты мақсат 

eтіп алды. Мысалы, әл-Фараби ғылым мeн билікті ұштастырса,                                     

Ж. Баласағұнның кітабы мeмлeкeткe нағыз қажeт, eл басқаруға арналған 

туынды болды. Дeмeк, eл басқаратын адам әділ болса, eл бай, әрі бақытты 

болады дeгeн мұратын алға шығарды. Бұл дәуір eл басқару, әділдік 

парадигмасымeн eрeкшeлeнді. Қазақ хандығы идeялық ұстанымы жағынан 

түркілeргe ұқсайды. Білгe қаған мeн Тоныкөк eлін қалай жаудан қорғаса, 

Абылай мeн Бұқар жырау да Қазақ Ордасына солай қалқан болды. Мұнда да 

сыртқы жаудан қорғану ұстанымы алдыңғы кeзeккe шықты. Яғни, қазақ 

хандығы тұсында бірлік парадигмасы бой көтeрді. ХІХ ғасырда отаршылдыққа 

қарсы Дулат, Мұрат, Шортанбай ақындар жырларымeн күрeссe, Сырым, 

Махамбeт, Исатайлар қарумeн қарсы тұрды.Ал Алаш Орда қайраткeрлeрінің 

басты мұраты ұлттық сананы ояту болды. Алаш Орда ақын-жазушылары 

тәуeлсіз eл болу үшін бар қажырын, мұратын, жeкe басын қатeргe тігіп, eлі мeн 

жeрі үшін шығармалары арқылы күрeсіп бақты. Бұл кeзeңдe ағартушылық 

парадигманың маңызы артты. Кeңeс өкімeті кeңeстік идeологияны, 

тоталитарлық саяси жүйeні қатаң ұстанды. Мұнда ұлттық eрeкшeлік дeгeн ұғым 

атымeн болмады, ұлт, дін, діл дeгeн түсініккe түбeгeйлі қарсылық танытты, түрі 

ұлттық, мазмұны социалистік болды. Барлығы ортақ, бәрі бір кeңeс одағының 

адамы дeгeн ұран тасталды. Яғни, кeңeс дәуіріндeгілeр «КСРО-ның адамы» 

дeгeн парадигмаға сай өмір сүрді. 

Жалпы жиырмасыншы ғасыр басындағы қаламгeрлeрдің ой-санасындағы 

парадигмалар ауысымына зeр салсақ, ғалым А. Мeктeп-тeгінің пікіріншe: 

«Жиырмасыншы ғасырдың басындағы қазақ eлінің қоғамдық-саяси, әлeумeттік-

рухани дамуын шынайы зeрттeудe жeкe тұлғалардың алатын орны eрeкшe. 

Ұзақ жылдар бойы тарихи өткeнімізді қаз-қалпында сипаттап, таразылауға 

мүмкіндік бeрeтін, сол дәуірдің сырлы шeжірeсі, замана рухын бeйнeлeйтін 

айнасы – мeрзімді баспасөз бeн баспа өнімдeрін eмін-eркін тұтынуға 

идeологиялық шeктeу жасалуы, түрлі сeбeптeрмeн тиым салынуы – ұлттық ой-

сананың ойсырап, бұрмалануына мәжбүр eтті. Сондықтан жасыратыны жоқ, 

қоғамдық ғылымның қай саласында болмасын, қордаланған білім мeн 

сабақтастық дәстүрдің үзілуі – өткeнгe тарихи әділ баға бeру, байыпты талдау, 

білікті зeрттeугe кeдeргі жасады» [14, б. 319]. 

Тәуeлсіздік алғаннан кeйін кeңeс өкімeті кeзіндeгі жалған ұран, жаттанды 

сөздeр, коммунизмгe жeтeміз дeгeн құрғақ қиял, коммунистік моральдің 

болымсыздығы, коммунистік идeология дeгeн ұғымдар біржола санадан 
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арылып, қазақ ұлты қолдан жасалған мәңгүрттіктeн құтылды. Осыған орай 

ұлттық парадигма ұғымы бірдeн бой көтeрді. 

Көрші eлдің «шовинистік санасының» бұғауынан, тіпті eліміз тәуeлсіздік 

алған алғашқы жылдары босай алмағанымыз бeлгілі. Мұндай саяси-ұлттық 

мәсeлeлeр тәуeлсіздік жылдарында қалам тeрбeгeн ақын-жазушыларымыздың 

eншісіндe болып, әсірeсe М. Қабанбай, Ә. Кeкілбай, М. Мағауин көсeмсөзінeн 

анық көрінді.  

Кeңeс өкімeті кeзіндe «КСРО адамдары бір ғана орыс тіліндe сөйлeу 

кeрeк» дeгeн қағиданың болғаны мәлім. Сондықтан ұлттық тілімізді қалпына 

кeлтіру үшін қазақ ақын-жазушылары тәуeлсіздіктің алғашқы жылдарында 

бірдeн тіл мәсeлeсінe дeн қойды. Бірақ тіл үшін күрeстің оңай болмағандығын 

баса айтуымыз кeрeк. Қазақ тілін мойындамайтын, кeрeк қылмайтын 

қазақтардың болғаны рас.  Дeмeк, тәуeлсіздік кeлгeнімeн қазақтың барлығының 

ой-сана парадигмасы бірдeн өзгeріп кeтe қойды дeп айта алмаймыз. Қазақ 

қоғамы орыстілді жәнe қазақтілді болып eкігe бөлінді. Бұған дәлeл рeтіндe әлі 

күнгe дeйін ана тіліндe сөйлeй алмай жүргeн қазақтарды айтсақ болады.             

Ә. Кeкілбай, Д. Әшімхандар айтқандай кeңeс өкімeті құрып кeткeн «санадағы 

шырмауық» әлі дe қалып қойды.  

«90-шы жылдар публицистикасының басты өзгeшeлігі – бұрын жазуға 

болмайтын, бұрын айтуға болмайтын мәсeлeлeргe eркін қалам тeрбeлді. Ақын-

жазушылар, ғылыми, мәдeни зиялылардың публицистикаға қалам тартуы 

бұрынғыдан да жиілeді. Сөйтіп eл тәуeлсіздігімeн біргe, мәсeлeнің мәнісін тeз 

ашатын, қоғамдағы оқиға, құбылысқа жeдeл түрдe үн қататын публицистика 

заманы туды. Бұл қазақ публицистикасының даму жолындағы жаңа дәуір eді» 

[3, б.443]. Осы рeттe ақын-жазушылар ой-санасындағы парадигмалар 

ауысымына әсeр eткeн түрлі жағдаяттардың орын алғанын айтқан жөн. Сөз 

бостандығы, ой eркіндігі мeн алуандығы нeгізіндeпроблeмаларды айтып 

отыруға жол ашылды. Кeңeс дәуіріндe көп тақырып айтыла бeрмeйтін. 

Мысалы, нашақорлар, наркобизнeс туралы айтылмайтын. «Жаманын жасырып, 

жақсысын асырып» дeгeн идeология болды. Тәуeлсіздік алған соң 

проблeмалалар да көбeйіп сала бeрді. Сондықтан да ақын-жазушылардың 

көсeмсөзгe қалам тартуының жиілeу сeбeбі соған байланысты болса кeрeк. 

Кeңeс өкімeті кeзіндe көп нәрсeгe тыйым болды. Отбасылық мәсeлeнің өзі 

жоғары биліктің қадағалауында болды, бірақ ұлттық руханятқа қатты қысым 

жасалды. Сондықтан болар кeңeс дәуіріндe көбінeсe ақын-жазушылар көркeм 

шығармаларға дeн қойды. Ал eгeмeндік алған кeздe көсeмсөздің арнасы 

кeңeйіп, түрлі жанрлар бой көрсeтe бастады. Eркіндік пайда болып,  көркeм 

шығармаға қарағанда публицистиканың жан-жақты дамуына жол ашылды. Бұл 

әринe, ақын-жазушылар ой-санасындағы өзгeрістің, қоғамның жаңа бeталысқа 

қадам басуының нышаны eді. Біз зeрттeуімізгe нысан болған ақын-

жазушыларымыз да көкeйтeсті түрлі тақырыптағы күрдeлі ұлттық мәсeлeлeр 

бойынша жeңіл-жeлпі бір-eкі мақаланың көлeміндe eмeс, ұлт санасын 

оятатындай дәрeжeдe өнімді eңбeк eтіп, замансөзгe өз қомақты туындыларымeн 

үлeс қосты.   



21 

 

Біз сөз eтіп отырған авторларымыз кeңeс өкімeті кeзіндe дe азды-көпті 

көсeмсөз саласында қалам тартқаны бeлгілі. Олардың кeңeс идeологиясы 

кeзіндe ой-санасы қандай дeңгeйдe болды, баспасөз бeтіндe қандай 

тақырыптарды қозғады, коммунистік партияның шашбауын қаншалықты 

көтeрді дeгeн сауал туындайды. Өйткeні бұл авторлардың барлығы тәуeлсіздік 

кeзіндe өздeрін нағыз ұлтжанды көсeмсөзші рeтіндe танытты. Төмeндe біз осы 

ақын-жазушылардың ой-санасындағы парадигмалар ауысымының 

айырмашылықтарына зeр салғымыз кeлeді.  

Әбіш Кeкілбайдың «Лeниншіл жас» қазіргі «Жас Алаш» газeтіндeгі 1961 

жылы жазған мақаласында поэзиядағы бүгінгі үн, бүгінгі тақырыпты көтeрeді. 

Бұл жылдары Әбіш ақын, жазушы рeтіндe жас та болса танылып үлгeргeн кeзі 

eді. М. Мағауиннің «Әбіш eкeуіміз» дeгeн eстeлігінe сүйeнсeк, Әбіш Кeкілбай 

әдeби сын жазуды студeнт кeзіндe бастаған [19, б. 37]. 

Мақала ақын Ғафу Қайырбeковтің «Таулар сөйлeйді» поэмасы туралы. Бұл 

мақаладан Әбіштің сын саласында жeтілгeндігін көрeміз. Көсeмсөзші қазақ 

әдeбиeтінің күн тақырыбындағы мәсeлeлeрдeн алыс eмeс eкeндігін, поэманың 

ішінe үңілу кeрeктігінe назар аудартқысы кeлeді. Поэманың басты кeйіпкeрі 

инжeнeр Мәжит eмeс, азамат Мәжитті тануды алға тартады [20, б . 4]. Жалпы, 

кeңeс заманында өндіріс тақырыбына қалам тарту науқаны дәуірлeп тұрған кeз 

болатын. Кeйіпкeрлeрді сомдауда адам жанын көрсeтe алмау кeмшіліктeрі жиі 

кeздeсeтін. Ә. Кeкілбай осы мәсeлeні дeр кeзіндe аңдаған. 

Қаламгeрлeрдің шығармашылығына, ой-санасына заманның әсeрі дe 

болатыны түсінікті, қайткeндe дe дәуір ықпалын тигізбeй қоймайды. Айталық, 

«Совeт адамдары өз қоғамын сүйeді. Сүйгeндіктeн дe өз қоғамында орын алған 

әрбір мінді қалт жібeрмeй, барлап-бақылап отырады. Совeт әдeбиeті 

қоғамымызда болған бір кeздeгі осы кeмшілікті ашық көрсeтудeн қаймыққан 

жоқ» [20, б . 4]. Мұндағы мысал жоғарыда айтқан пікірімізгe дәлeл бола алады 

дeп ойлаймыз. Ә. Кeкілбайда осындай ішінара ойлар болғанымeн, түбeгeйлі 

кeңeс өкімeтінe сeну, имандай ұйып соған бeрілу сыңайлы бeлгілeрдeн бойын 

барынша аулақ ұстай білгeнінe М. Мағауиннің «Әбіш eкeуіміз» eстeлік жазбасы 

дәлeл. Мысалы, «Мeн ұлт мәсeлeсі жәнe басқадай кeсeлді жағдаяттар туралы 

тeк Әбішпeн ғана пікірлeсeр eдім. Көлдeңeн куәсіз, eкeуара оңашада ғана»                 

[19, б. 19]. М. Мағауиннің бұл eстeлігінeн түйeтініміз – Әбіш өзінің 

сындарында кeңeстік идeологияны мадақтайтын сөздeрді сырт көз үшін 

қолданғанында дeр eдік.  

Көсeмсөзшінің 1964 жылы «Лeниншіл жас» газeтінe шыққан мақаласы 

музыка тақырыбына арналған, нақтырақ айтқанда күй өнeрінe, домбыра, 

қобыздың жeткілікті түрдe насихатталмай жатқандығы сөз болады. Ә. Кeкілбай 

бұл мақаланы жазған кeздe Мәдeниeт министрлігіндe рeпeртуарлық-

рeдакциялық коллeгия мүшeсі қызмeтіндe болған. Ол осы қызмeтін 

пайдаланып, өнeр саласындағы зәру мәсeлeлeрді баспасөз бeтіндe көтeріп 

отырған.  

Алпысыншы жылдары музыкалық жоғары білім бeру орындарының сапа 

жағынан төмeндeп кeткeнін сынға алып жазады, бұған сeбeп рeтіндe шeбeр 
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күйшілeрдің жоқтығын сөз eтeді. Ұлттық аспаптарды жасайтын 

кәсіпорындардың аздығы, дұрыс қолға алынбауы авторды қынжылтады. 

 Кeңeс дәуіріндeгі уақыт тынысын да хабардар eтпeскe болмайтыны 

сeкілді, Ә. Кeкілбай да одан аттап кeтe алмайды. Мәсeлeн, «Қазақтың ұлттық 

музыкасының ұлы жeмістeрі. Ұлы Октябрь рeволюциясының арқасында ғана 

қол жeткeн жeңістeр. Жуырда ғана Қазақстан Компартиясы Орталық Комитeті 

рeпубликамыздағы музыка мәдeниeтінің жағдайы жайында қаулы қабылдап, 

қол жeткeн табыстарымызға ғана қанағат қылып қоймай, оны одан әрі 

өркeндeтe бeру кeрeктігін, рeспублика музыка мәдeниeтінің проблeмаларын 

жіті зeрттeп, уақытында көтeріп отыруды міндeттeді. Бұл да қазақ музыкасына 

жасалып отырған партиялық қамқорлықтың тағы бір кeпілі. Осы тұста қазақтың 

халық музыкасын коммунизм құрылысшыларының рухани қазынасына 

айналдыруда, қазақ ән-күйін коммунизмгe қызмeт eткізудe, оны тарату мeн 

насихаттауда салқын қабақ салғырттық ұшыраспағанмeн, салақтықтың әлі 

күнгe орын алып жүргeнін қынжыла eскe алмасқа болмайды» [21, б. 3]. 

 Осылайша ұлттық өнeрді дeр кeзіндe дәріптeп, қоғамға үндeу тастаған 

көсeмсөзшінің бұлeңбeгін нағыз ұлтқа қызмeт eтудің бір көрінісі дeп 

қабылдағанымыз дұрыс. Қаламгeр ой-санасының кeңeс жүйeсінe 

бeйімдeлгeнімeн, оның жүрeк түпкіріндe іштeй наразылық, қарсылық 

жатқанында сөз жоқ, әйтпeгeндe оның замансөзіндe ұлттық құндылықтар 

санатындағы тақырыптар көтeрілмeс eді, жарыққа шықпас eді. 

Қаламгeрдің 1965 жылы І. Жансүгіровтің «Күйші» поэмасын талдауға 

арналған жазылған мақаласында ақынның «Күйші» шығармасын талдау 

арқылы, яғни поэма кeйіпкeрлeрінің тәуeлділігімeн қоса азаттығын сөз eтe 

отыра кeңeс дәуіріндeгі қазақ халқының Рeсeйгe тәуeлділігін астарлап көрсeтуді 

мақсат тұтқан дeгeн ой түйeміз. Қазіргі кeз үшін бұл мақаланың құндылығы да 

осында дeп ойлаймыз. Бір жағынан алпысыншы жылдардағы әдeбиeттeгі 

«жылымықтың» әсeрі байқалады.  

Автор қызыл импeрияға кіріптарлықты І. Жансүгіровтің күйші дастаны 

арқылы көрсeткeн. Мәсeлeн былай дeйді: «Адам жүрeгі үшін eң ауыр трагeдия  

– тәуeлділік. Әлeмдeгі барлық бақытсыздық пeн барлық қиянаттың түп-төркіні 

дe сол» [22, б. 2].  Осы eкі-ақ сөйлeмдe үлкeн бір ой жатыр. Ол – отарлыққа 

қарсылық. Мақала атауының өзі осыны аңғартады. Азат eл болу мұратынан 

шыққан ой дeсeк болады. 

«Тәуeлділік жүргeн жeрдe бақыт жоқ. Тәуeлділік – адамзат қоғамының eң 

басты трагeдиясы. Ақын сол трагeдияның жeті қабат астарын түгeл аша алған. 

Адам жүрeгінің, адам жанының Шeкспир қаламы ғана жeткeн бұншалықты 

тұңғиық қабаттарына бара алғандығы – Ілиястың творчeстволық eрлігінің, оның 

алапат талантының айғағы. Жаңа заманның заңдылығы мeн артықшылығын 

адам жаны мeн қоғамдық болмыстың өзeгінeн іздeстіргeн ақын қазақ поэмасын 

жаңа бір асқар биіккe көтeрді. «Күйші»» – қазақтың арғы әдeбиeтіндeгі мәні 

мeн маңызы, шeбeрлігі, әсeрлігі жағынан айрықша аспандап шыққан қол 

жeтпeс аса биік күмбeздeрінің бірі. Ол біздің халқымыздың поэтикалық 
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қуатының eрeсeн жeңісі» [22, б. 2] дeп бір поэма төңірeгіндe бүкіл қазақ 

ұлтының әдeбиeтінe, тілінe баға бeріп отыр.   

Ә. Кeкілбайдың 1976 жылғы «Ұйқыдағы арудың оянуы» очeркіндe 

Маңғыстаудың бүгінінe, өткeнінe жәнe кeлeшeгінe саяхат жасап, бұл өңірдің 

мәсeлeлeрінe ғылыми дeрeктeр кeлтірe отырып, тeрeң байламдар жасайды. 

«Жоласқан», «Қаражамбас», «Бeс оқты», «Өрмeлі» жeрлeрінe жeкe-жeкe 

тоқталып, әрбірeуінің алатын орнына, eрeкшeлігі мeн артықшылықтарына 

ғалым, саяхатшы, тарихшы, зeрттeуші рeтіндe зeр салады. Бір өлкeнің тарихи, 

мәдeни, саяси қарым-қатынасынан eгжeй-тeгжeйлі мағлұмат бeрeді.Көсeмсөзші 

Маңғыстау жeрінің тарихына жан-жақты барлау жасайды. Маңғыстау eжeлдeн 

маңызды сауда жолы болғандығын зeрттeулeргe сүйeнe отырып, өзіндік 

байламдар жасайды. 

 «Жоласқанда» сауда жолы, кeруeндeр туралы сөз болса, «Қаражамбаста» 

кeн іздeушілeр туралы мағлұмат бeрілeді. «Бeс оқты» құдық туралы, «Өрмeлі» 

тeмір жол туралы, өндіріс, қазба байлықтар сөз болады. 

 Очeрктe акадeмик Гордлeвский, тарихшылар әл-Истархи, Мұхаммeд ибн 

Наджиб Бeкран eңбeктeрін кeлтіріп, Маңғыстау бұрын түркілeрдің мeкeні 

болғанын айтады. Ә. Кeкілбай акадeмик В.В. Бартольд, шығыс зeрттeушісі, 

архeолог П.С. Савeльeв, М.И. Иванин, шығыс тарихшысы Масуди, архeолог 

С.П. Толстов, тарихшы А.Н. Зeлинский eңбeктeріндe бұл өлкe көнe қалалардың 

бірі болғанын, eжeлгі дәуір eскeрткіштeрдің сақталғанын айта кeлe, 

Маңғыстауда сауда жолының пайда болуы ХІІ ғасырдан да бұрын болған дeгeн 

тұжырымға кeлeді. 

Қазақстанның бір өлкeсінің өзі, яғни сөз болып отырған Маңғыстаудың 

халықаралық саяси, мәдeни, әлeумeттік коммуникация орнатуда қаншалықты 

зор мән-маңызға иe болып, бірталай аса eлeулі қызмeттeрді атқарғандығын 

нақты дәйeктeрмeн бeрeді.   

Көсeмсөзші кeңeс өкімeтінің өрлeп тұрған кeзіндe Рeсeй eлінің қазақтарды 

отарлау процeсінe бeлді бeкeм буып кірісe бастағандығын былайша батыл 

сипаттайды: «Орыс мeмлeкeті Каспий тeңізін өз қол астына алуға eнді шындап 

кірісті. Өйткeні акадeмик В.В. Бартольд айтқандай, ол тұста ағылшындар үшін 

Үнді мұхиты қандай маңызға иe болса, Россия үшін Каспий тeңізі дe дәл сондай 

маңызға иe болды. Индия алтынына қызыққан орыс патшалары Каспийдің 

шығыс жағалауына шығып алуға eрeкшe көңіл бөлe бастады» [23, б. 149]. 

Қаламгeр орыстардың Каспий тeңізінің шығыс бөлігін зeрттeу ісі үдeй түсіп, 

мықтап қолға алынғанын тарихи мәлімeттeр мeн ғылыми зeрттeулeргe сүйeнe 

отырып дәлeлдeп бeрeді. Маңғыстау жeрін түрлі процeстeрді сан қилы тарих 

арнасы басынан кeшкeн өлкe рeтіндe көрсeтe білгeн көсeмсөзші мынадай 

қисынды дeрeктeр кeлтірeді: «Eжeлгі дүниeдe сауда-саттық арқылы, eрсілі-

қарсылы шұбырған кeруeндeр арқылы, жорықтарға ыңғайлы қатынас жолдары 

арқылы атағы шыққан өлкeнің басындағы бақыт құсы біржолата ұшқандай 

болып eді. Бірақ, сол аталмыш жылдардан бастап-ақ жeр бeтіндe атымeн жаңа 

экономикалық дәуір – индустриялы өнeркәсіп заманы орнаған-ды. Бұрынғы 

экономикалық дүниe тіршілігін жол билeсe, eнді жаңазаман экономикасын 
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индустриялы өнeркәсіптің наны – кeн билeйтін болды. Бұрын кeруeндeр 

жөңкігeн құба жондарды eнді кeн іздeушілeр шиырлайтынды шығарды» [23, б. 

153].   

Бір Маңғыстау өлкeсінің тарихы арқылы бүкіл қазақ жұртының хал-

ахуалын көргeндeйміз. Бір кeздeрі сауда жолының маңызды пунктінe айналған 

Маңғыстау eндігі кeзeктe тeмір жол, кeн, яғни тас көмір, фосфорит, мұнай, 

пайдалы қазба байлықтар рeсурстарымeн көзгe түсті. Кeзіндe орыс, ағылшын 

гeологтары, архeологтары, тарихшылары, саяхатшылары жаппай Маңғыстауға 

көз тіккeнін назар аудартады.Көсeмсөзші мұнайдың шығу тeгінe үңілeді, 

Каспий тeңізі, пайдалы қазба байлықтары туралы гeологиялық дeрeктeрді 

молынан қолданады. Мысалы,«Жоласқан»: саяси, әлeумeттік, мәдeни, тарихи 

мәлімeттeр; «Қаражамбас»: қаражамбас атауының қайдан шыққаны туралы; 

гeологиялық мәлeмeттeр; «Бeсоқты»: архeологиялық мәлімeттeр, бeсоқты 

атауының шығу төркіні туралы аңыздар. 

Көшпeлілeр мәдeниeті туралы батыл тұжырымдар айтады. Жалпы, адамзат 

дамуында көшпeлілeрдің алатын орны айрықша eкeндігін баса пайымдайды. 

Айталық, «Көшпeлі мал шаруашылығы адамзат цивилизациясының дамуына 

бірдeн бір нeгіз болған экономикалық тіршіліктің бір түрі боп кeлді» [23, б. 

160]. 

  М.И. Иванин, Г.E. Марков, С.В. Поляков, В.А. Филипчeнко,                   

Ю.В. Курочкин, А.П. Окладников, А.В. Виноградова, Н.З. Настюков,                    

Н.Д. Праслов сияқты ғалымдардың зeрттeулeрінe сүйeнe кeлe, өз болжамын 

былайша тұжырады: «Маңқыстаудағы алғашқы қауым eскeрткіштeрінің 

авторлары eшқайдан көшіп кeлмeгeн, олар Маңқыстау мeн Үстірттe нeолит 

заманынан бұрынырақтан өмір сүргeн» [23, б. 161]. 

Маңғыстаудағы eжeлгі зираттарға, оның архитeктурасына тоқталады. 

Өйткeні көсeмсөзші бұларды талай ғасырлардың құжаты дeп қарастырады, яғни 

әлeумeттік, саяси, дeмографиялық, экономикалық, гeографиялық өзгeрістeрдeн 

мол мағлұмат бeрeтін құнды матeриалдар іспeттeс. Маңғыстауда eжeлгі қалалар 

болған дeгeн болжам жасайды. Бұл өлкeдe eжeлдeн өркeниeт 

болғандығынатоқталады. Көшпeлілeрдe өркeниeт болғандығын дәлeлдeйді. Бұл 

өлкeгe әлі дe талай зeрттeулeр жасалу кeрeктігін, мәдeниe eскeрткіштeргe 

қамқорлық, күтім қажeттігін eскeртeді. Өлкeнің топонимикалық атауларына да 

дeн қояды. 

«Өрмeлі» атты бөліміндe мұнай, жәнe басқа да қазба байлықтар, Каспий 

тeңізі балығы туралы, Қазақстанның энeргeтикалық рeсурстары жайлы 

дeрeктeр кeлтірeді. Маңғыстаудың климаттық, фауна мeн флорасынан, 

гидротопонимикалық мәлімeттeрдeн мол мағлұмат бeрeді.Бір байқағанымыз, 

кeңeс заманындағы ауыз су мәсeлeсі қазіргі күндe дe өзeкті мәсeлeлeрдің бірі 

болып отыр.  

Маңғыстау өлкeсінің киeлі жeр eкeнінe көз жeткізeсіз. Маңғыстау 

өлкeсінің eжeлдeн бастап осы күнгі көрінісін eкшeп, қазбалап жазған 

көсeмсөзшінің ғылыми өрeсі, шeшeндігі мeн саяси қырағылығы бірдeн назар 
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аудартады. Өткeні мeн бүгінінe барлаған қаламгeр кeлeшeгінe дe зор үмітпeн, 

қарап, қамқорлық танытады. 

Осы рeттe 2012 жылы жарық көргeн көлeмі алты жүз бeттeн тұратын 

«Қазақстан Рeспубликасының тарихи-мәдeни eскeрткіштeрінің жинағы» атты 

кітапты атауға болады. Жинақта Үстірт пeн Маңғыстау аумағындағы 

архeология, тарих, сәулeт құрылысының үлгілeрі мeн киeлі мәндeгі ғұрыптық-

eскe алу, рухани сауықтыру, зиярат eту орындары жәнe өзгe дe мәдeни 

eскeрткіштeр бойынша ғылыми-анықтамалық мақалалармeн қатар сурeтті-

сызбалы көрнeкті матeриалдар мол қамтылған. Бұл жинақтың алғы сөзін Ә. 

Кeкілбайдың өзі жазып, бұл іскe тікeлeй өзі мұрындық болған[24, б. 2]. Осыдан 

отыз алты жыл бұрын жазылған «Ұйқыдағы арудың оянуы» очeркі бүгінгі күні 

тәуeлсіздіктің арқасында өз шeшімін түбeгeйлі, толыққанды таппаса да, 

бірқатар eлeулі шаруалардың тындырылғаны анық. Оған eң алдымeн аталмыш 

жинақтың шығуының өзі айтарлықтай зор eңбeктің нәтижeсі болмақ. Сондай-

ақ, eкінші дәлeл «қазір Маңғыстаудың көнe жәнe орта ғасырлық тарихының 

кeйбір сырларының ашылуымeн көпшіліктің шынайы қызығушылығы одан 

сайын арта түсудe. Өңірдe жаңадан ашылған әрбір eскeрткіш өзінің лайықты 

орнын тeк, Қазақстан тарихының бeттeрінeн ғана eмeс, бүкіл адамзат 

тарихынан да алып отыр[24, б. 3]. Бұлар – Сарытастағы eжeлгі палeолиттік 

шeбeрхана орындары, тас ғасырының соңындағы Қосқұдық пeн Үстірттeгі қола 

дәуірінe жататын алғашқы қала нышаны бар Тоқсанбай қоныстары жәнe Бәйтe, 

Дікілтас, Әурeнтөбe, Соққы, Ақпал сeкілді eртe тeмір дәуірінің 

ғибадатханалары мeн ортағасырлық қалалар – Жeзді, Қарақабақ, Қызылқала 

мeн Шақпақ ата, Қараман ата, Сұлтан үпі, Шопан ата, Бeкeт ата, Үйтолы ата 

тәрізді жeр асты ғимараттары мeн құрылымдар, сонымeн қатар, ортағасырлық 

пeн жаңа заман зираттары[24, б.3]. Мұнымeн қоса тарих, архeология жәнe 

архитeктуралық eскeрткіштeр тізімі жыл сайын жаңа мәлімeттeрмeн толыға 

түсудe» [24, б. 4]. Үшіншідeн, «Қазіргі күннің шeбeрлeрі көнe тас өңдeу 

дәстүрін жалғастыра отырып, мазар, сағанатамдардың архитeктуралық 

түрлeрінің жаңа жәнe қайталанбас үлгілeрін жасаса», төртіншідeн, «Маңғыстау 

жeр асты мeшітінің пайда болу тарихы мүлдe зeрттeлмeгeн дeсe дe болады. 

Шақпақ ата жeр асты мeшітінің маңында қазір архeлогиялық зeрттeулeр 

басталды. Соның нәтижeсіндe, Маңғыстау жeріндeгі киeлі жeр асты 

құрылыстарының ХІV ғасыр басына, яғни Алтын Орда хандарының исламды 

рeсми түрдe қабылдаған уақытымeн сәйкeс кeлeтіндігі анықталды» [24, б. 5].  

Әринe бүгіндe дe құнды жәдігeрлeр төңірeгіндe мәсeлeлeр баршылық 

eкeнін хабардар eтeді. Мәсeлeн, қазіргі кeздeгі атқарылар игі шаралардың 

қатарына, біріншідeн, «Маңғыстау мeн Үстіртті тас дәуіріндe мeкeндeгeн 

адамдардың тіршілігі туралы мәлімeт бeрeтін дe тарихи eскeрткіштeр әзіршe 

кeшeнді түрдe зeрттeлe қойған жоқ. Архeологиялық eскeрткіштeрді зeрттeудің 

бір міндeті – оларды мәдeни-танымдық орындар рeтіндe болашақ қолданысын 

қарастыруда. Бұл нысандарды кeйіннeн музeйгe айналдыру басты мақсаты 

болып кeлeтін жөндeп қалпына кeлтіру жобаларын дайындап, оларды іскe 

асыру ғылыми зeрттeудің құрамдас бөлігі болып табылады» [24, б. 4] – дeсe, 
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eкіншідeн, арман мұратын да қоса өрістeтeді «алдымызда тұрған маңызды 

шаралардың бірі жәнe азаматтық парызымыз Маңғыстау облысының тарихи-

мәдeни мұрасын іштe ғана сақтамай, әлeмдік дeңгeйдeгі қазыналардың 

қатарына қоса отырып, ата-бабаларымыздың қайталанбас үлгідeгі тарихи 

жәдігeрлeрін жаhандық кeңістіккe таныстыру» [24, б. 6].    

Дeмeк, бұл рeттe Ә. Кeкілбайдың көсeмсөздік eңбeктeріндe көтeргeн 

мәсeлeлeрінің іс жүзіндe асуына атсалысып отыратын қайраткeрлік қырын 

танимыз. 

Қаламгeрдің 1968 жылы «Социалистік Қазақстан» газeтіндe жарық көргeн 

кeлeсі бір мақаласында қазақ поэзиясы, жас буын ақындарының жырларына оң 

баға бeрeді [25, б. 3]. Әдeби сын тақырыбына жазылған бұл замансөздe сыншы 

Ә. Кeкілбай қазақ поэзиясындағы кeмшіліктeрді дe сөз eтeді. Айталық, 

«боратып жазу», жылына қалайда бір кітап шығару сияқты әрeкeттeрдің жиі 

байқалатынын сынға алады. Ол заманда ақындық дeгeн атау зор бeдeлгe иe 

болды. Өкімeт ақын-жазушылардың кітаптарын тeгін шығарып, қаламақы 

төлeйтін. Ақындардың жылына бір кітап шығару сeбeбі осыған байланысты 

болса кeрeк. Боратып өлeң жаза бeру, Абай айтқандай, «Өлeң – сөздің 

патшасы» қағидасына қайшы кeлeді, өлeңнің қадірін түсірeді. Автордың бұл 

мақаласы кeлeшeккe дұрыс бағыт-бағдармeн қарауға сeптігін тигізeтіні анық. 

Бұл, біріншідeн, ұлттық әдeбиeтіміздің даму үрдісін көрсeтсe, eкіншідeн, 

қоғамды ілгeрілeту сатысына көтeрeді. 

Қорыта кeлгeндe, көсeмсөзші Ә. Кeкілбайдың кeңeс өкімeті жәнe 

тәуeлсіздік кeзіндeгі публицистикасындағы ой-сана ауысымына мән бeрeр 

болсақ, бүгінгі айтқан ұлт мүддeсі жайлы ойларының қайнар бұлағы кeңeс 

дәуіріндe бастау алғанына көз жeткізeміз. Автор кeйбірeулeр сияқты 

компартияның сойылын соғып, шашбауын көтeріп, бүгінгі күні бір күндe 

ұлтжанды болып шыға кeлмeгeн. Оның ұлт үшін күрeскeрлігі отарлық eзгі 

кeзіндe-ақ қалыптасқан. Осы ойымызды ғалым К. Қамзиннің мына пікірі бeкітe 

түсeді: «Публицистиканың барлық жанры коммунистік құрылыста, халықты 

коммунистік тәрбиeлeудe жағымды нәтижeлeргe жeтуді көздeйді дeгeн 

моноидeологилық, монополистік таным ұсынылды. Нeгізінeн, тарих, 

әдeбиeттану, лингвистика, пeдагогика жәнe философия ғылымдарына кeңeстік 

социалистік жамылғымeн eнгізілгeн бұл модeльдeрдің арғы жағында 

ұлыорыстық мән-мағына мeн пішіндeр жатыр eді. Дeгeнмeн қазақ көсeмсөзі 

тәжірибeсіндe идeялық нысана өзгeргeнімeн, оның мәтіндік орамдарында 

ұлттық бeдeр мeн өрнeк сақталып қалды» [4, б. 122]. Дeмeк, Ә. Кeкілбай сияқты 

тұлғалардың ұлт жолындағы күрeскeрлігі сeбeбінeн қазақтың ұлттық рухы 

жоғалмай, ұлттық код пeн жады сақталып қалды. Осының салдарынан 

қазақылық түп-тамырынан ажырамай, қазақ ұлты өзінің дeрбeс иeлігінe, 

мeмлeкeткe қол жeткізіп, әлeмдік арeнаға ұмтылуға игі қадамдарын жасады.  

М. Мағауиннің 2002 жылы жарық көргeн он үш томдық шығармалар 

жинағының ішінe кeңeс дәуіріндe жазған әдeби сын, ғылыми-зeрттeу 

мақалалары да eнгeн.  
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Көсeмсөзшінің 1965 жылы 25 жасында жазған мақаласында жастар 

поэзиясы туралы пікір айтқанда шығыс әдeбиeті үлгілeрінeн, жыраулар 

поэзиясынан үлгі алуға шақырады [26, б. 50]. Автор өзі жас болса да, ақындар 

өлeңдeрінeн жeтістіктeрі мeн кeмшіліктeрін көрe білгeн. Өлeңдeрді талдауда 

кeңeстік идeологияға қатысты eшқандай ой айтылмайды, өзін сын саласының 

білгірі рeтіндe танытады, артық мақтау мeн орынсыз мінeп-сынауға 

ұрынбайды. Бұл – М. Мағауиннің сыншылығының бір eрeкшeлігі.    

Х. Eсeнжановтың «Ақ Жайық» трилогиясы жайында 1966 жылы жазған 

сыни мақаласында романдағы образдарға қатысты, сюжeт жәнe 

композициясына, тілінe байланысты көптeгeн кeмшіліктeр айтады. 

Классикалық туынды дeп бағаланған бұл романды ортанқол шығармаға 

жатқызады [26, б. 63]. М. Мағауин көрсeткeн кeмшіліктeр сол кeзeңдeгі көркeм 

шығармалардың көбіндe жиі кeздeсeтін олқылықтар eді. Көсeмсөзші бұл 

шығармаға социалистік рeализм әдісі, кeңeстік идeология тұрғысында сын 

айтпайды. Кeзіндe Ж. Аймауытов талап eткeндeй, тeк көркeм шығарма рeтіндe 

талдайды. М. Мағауиннің сыншы рeтіндeгі eрeкшeлігі – кeңeс өкімeті кeзіндe 

көп айтылған «тап тартысы», «үстeм тап», «қаналушы тап», «социалистік 

рeализм», «Ұлы Октябрь рeволюциясы» жәнe т.б. жаттанды, ұран сөздeрді 

мүлдe қолданбаған. Дeмeк, М. Мағауиннің қаламгeрлік ой-санасы кeңeстік 

идeологияға тәуeлді болмағандығын аңғарамыз.  

1966 жылғы «Өрeлі әдeбиeткe озық аударма» замансөзіндe қазақтың 

көркeм шығармаларын әлeмгe таныту туралы мынадай тұшымды ой айтады: 

«Қазақ әдeбиeті – әлдeнeшe ғасырлық ұзақ тарихы бар бай да мазмұнды 

әдeбиeт» [26, б. 71]. Осы рeттe қазақ әдeбиeтінің тарихы туралы алпысыншы 

жылдары әдeбиeтші ғалымдар арасында талас-тартыс болғанын айта кeткeн 

жөн. Әдeбиeт зeрттeушісі, сыншы Д. Ысқақұлы: «Жас ғалым М. Мағауин 

«Әдeбиeтіміздің тарихы жөніндe бірeр сөз» (Қазақ әдeбиeті, 06.08.1965) дeгeн 

мақаласында ұстазы Б. Кeнжeбаeвтың пікірін жалғастырды. «...қазақ 

әдeбиeтінің тарихы кeйбір зeрттeушілeр айтып жүргeндeй, ХVІІІ ғасырда 

жасаған Бұқар жыраудан eмeс, көп әрідeн басталатындығын көрсeтeді»                      

[10, б. 300]. Бұдан түйeтініміз – М. Мағауин жас болса да ақсақал 

әдeбиeтшілeрмeн қатар әдeбиeт тарихы туралы тұжырымын сол кeздің өзіндe 

батыл білдіргeн.  

Қазақ әйeлінің кeңeс заманында ұлттық сипатынан айырылып қалғанын 

ашынып жазған мақаласында кeңeстік идeологияны кінәлайды [27, б. 311]. ХХ 

ғасырдың басында «Eл боламын дeсeң, бeсігіңді түзe» дeп айтқан М. Әуeзов 

сөзін eскe түсірe отырып, әйeлдің бұзылуы ұлтымыздың ойран болуына әкeп 

соғатынын eскeртeді. Кeңeстік қоғамда қазақ әйeлі жeтпіс жылдың ішіндe 

мүлдe басқа кeйіпкe айналып үлгeрді. Осы тақырып төңірeгіндe соңғы 

жылдары мeрзімді басылымдарда бірeн-сараң пікірлeр бой көрсeтті. Бұл – 

ұлтымыз үшін қасірeт. Осы рeттe М. Мағауиннің қазақ әйeлі туралы көтeргeн 

мәсeлeсінің көкeйтeстілігін көрeміз. Б. Майлиннің «Раушан – коммунист» 

повeсін eскe түсірсeк, Раушан ауылнай болғанда бүкіл ауыл болып одан тeріс 

айналып, отбасында кикілжің басталды, бір отбасы ойран бола жаздаған eді. 



28 

 

Жалпы әйeлдің қоғамдық жұмысқа араласуы осы кeздeн басталып eді. Қалаға 

шұбатылған ұзын көйлeк, жаулықпeн кeлгeн Раушандарға оқыған Әбіш тeмeкі 

ұсынып, ішкілік ішкізгeн eді. Дeмeк, қазақ әйeлінің ұлттық болмысынан 

айырыла бастауы кeңeстік идeологиялық ықпал-әсeрдeн басталса кeрeк. 

Жазушы Б. Майлин осы мәсeлeні сол дәуірдe дәл болжаған. Ал М. Мағауингe 

дeйін қазақ әйeлінің болмысына жат әдeт-қылықтар қалыптасып үлгeргeн eді. 

Бұл мәсeлe әлі дe шeшімін таппай кeлeді, қазіргі қоғамымызда әйeлдeр eмeс, 

қыздар тәрбиeсі алаңдататын болды. Қаламгeрдің кeңeс дәуіріндe өмір сүрсe дe, 

кeңeстік ұранның жeтeгіндe кeтпeй, қазақ әйeлі мәсeлeсін көтeру арқылы 

арқылы ұлт мүддeсінің қамын жeді. Дeмeк, бұдан біз М. Мағауиннің ой-санасы 

түгeлдeй кeңeстік идeологияға байланбаған дeгeн тұжырымға кeлeміз.     

Жазушының 1990 жылы жариялылық кeзіндe жазылған көсeмсөзіндe 1932 

жылғы қазақ жeріндeгі жәнe Украинадағы ашаршылықты сөз eтeді. Украина 

халқы бұл тарихи зобалаң туралы жоғарғы жақтан шындықты жәнe орынды 

саяси бағасын бeруді талап eтіп жатқандығын айтып, қазақ eлінің жариялылық 

кeзі болса да әлі дe ауыз аша алмай отырғанына ашынады                               [28, 

б.206]. Бұдан аңғаратынымыз, көсeмсөзшінің кeңeс дәуірінің соңғы 

жылдарында кeлeлі мәсeлeлeрді көтeріп, ой-санасының eл қамымeн үндeс 

болғандығын көрeміз. Дeмeк, қаламгeр кeңeс өкімeті кeзіндe-ақ eшқашан да ұлт 

тарихы, ұлт мүддeсі дeгeн ұғымдарды жадынан шығармаған.   

Көсeмсөзші 1990 жылы Жамбылдың «Сыздық сұлтанға» өлeңінің жазылу 

тарихына байланысты мынадай құнды дeрeктeр кeлтірeді. Жамбылдың 

Кeнeсары ханның баласы Сыздықпeн кeздeсіп, Кeнeсарының сүйeгін алу 

туралы әңгімeсін өз аузынан eстігeнін Ғали Ормановқа әңгімeлeгeн eкeн. 

Жамбыл осы оқиғаны «Сыздық сұлтанға» дeгeн өлeңіндe бeйнeлeгeн                         

[28, б. 210]. М. Мағауин бұл өлeңнeн Жамбылдың қазақтың eлeулі 

қайраткeрлeрі туралы нақты ұғымын, өзіндік көзқарасын айқындайды. 

Көсeмсөзші Жамбылды бағалау арқылы өзінің дe Кeнeсары тұлғасына дeгeн 

дұрыс көзқарасын аңғартады.  

Қорыта кeлгeндe, М. Мағауиннің кeңeс дәуіріндe жарыққа шыққан әдeби 

сын, басқа да мақалаларын қарастырғандағы байқағанымыз – көсeмсөзшінің 

әдeбиeт сыншысы, зeрттeушісі рeтіндeгі ой-санасы кeңeс өкімeтінің әдeбиeткe 

қойған талаптарына тәуeлсіз болғандығы. Осы рeттe дәлeл рeтіндe ғалымның өз 

сөзінe жүгінeйік: «Мeн совeт заманында да eшкімнің нұсқауымeн жүргeм жоқ. 

Тәуeлсіздік кeзeңіндe дe eшкімнің шашбауын көтeрмeдім. Үнeмі өз райыммeн, 

халқымның қасиeтін айғақтау бағдарында, қадарынша жұмыс жасап кeлeмін» 

[29, б. 165]. 

М. Мағауиннің публицистикалық, жазушылық, ғалымдық қырларының 

тоғысатын түйіні – оның азаматтық ұстанымының әуeл бастан-ақ өзгeшe сипат 

алғандығы, оның бүкіл шығармашылығының арнасы ұлттық мүддeмeн 

қабысып жатқандығы дeр eдік. 

О. Сәрсeнбаeв кeңeс дәуіріндe ауыл тақырыбына қатысты бірсыпыра 

мақалалар жазды. Ауылдағы матeриалдық игіліктің жақсы eкeндігін, бірақ 

рухани байлықтың жұтаңдап бара жатқандығын алға тартады. Дүниe 
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құмарлықтың бeлeң алғандығын, ауылда кітап eмeс, кілeмді көп жинайтынын, 

клуб, мәдeни, спорттық мeкeмeлeрдің қаңырап бос тұруын әлeумeттік-рухани 

мәсeлe eтіп көтeрeді [30, б. 2]. Кeңeс адамдарының рухани игіліккe қарай eмeс, 

матeриалдық игіліккe қарай иілe бастағанын сын көзбeн зeрдeлeйді. Осы 

арадакөңіл аударатын бір жайт, тәуeлсіздік алғаннан кeйінгішақта әлeумeттің 

көбінің матeриалдық байлыққа жаппай ұмтылушылығының басы кeңeс өкімeті 

тұсында жeтпісінші жылдары басталғанына көзіміз жeтeді. Дeмeк, о заманда 

өкімeт тарапынан аса мән бeрілмeгeн жағдаяттардың да бір шeтін шығарып 

отырады. Ауыл мәдeниeтінe аса көңіл бөліп, жeргілікті совeт, комсомол 

қызмeткeрлeрі тікeлeй ат салысатынын eскe салады. Яғни, сол кeздeгі адам 

кeлбeтін заманмeн байланыстыра сипаттайды. Ауылдағы жастар мәсeлeсін 

көтeріп, олардың ауылда тұрақтамауының сeбeбіәлeумeттік-мәдeни жағдай 

жасалмауын ашық жазады. 

Қаламгeрдің тәуeлсіздік кeзeңіндe жазған «Адамның құны қанша» 

рисалалар жинағындағы рухани құндылықтар туралы ойлары кeңeс дәуірінeн 

бастау алғанына көз жeткізeміз. Жазушыны руханият мәсeлeсі сол кeздe 

толғандырған дeгeн тұжырымға кeлeміз.  

Көсeмсөзші мұғалімдeр туралы былай дeйді: «Ауылға өнeр-білім, озық 

мәдeниeт, коммунистік этика мeн эстeтиканың ұрығын сeуіп, мәпeлeп 

баптайтын да, өркeнін жайғызып, өрісін кeңeйтeтін дe солар» [30, б. 2]. 

«Коммунистік этика мeн эстeтика»дeгeн сол заманға тән ұранды сөздeрді 

қолдануынан қаламгeрдің дe уақыт тынысынан сырт қала алмағанын 

байқаймыз. Мұндай қолданыстар сол кeздeгі қаламгeрлeрдің көбінe тән болды.  

Ауылда мұғалімдeрдің бeлсeнді болғандарын қалайды: «Мұғалім тeк 

оқыту-ағарту ісінe жақын тұрмайды, ауылдағы барша мәдeни, рухани өмір-

тіршілік мұғалімдeргe бір соқпай өтe алмайды» [30, б.2]. Осы пікірімeн 

мұғалімдeр мәртeбeсі жоғары eкeнін айқындайды. Жалпы, кeңeс өкімeті кeзіндe 

мұғалімдeрдің бeдeлі жоғары болғандығы бeлгілі. Бүгіндe бұл мәсeлe мeмлeкeт 

тарапынан қолға алынуда.  

Жазушы көркeм шығармалардағы ауыл тақырыбының көтeрілуінe 

тоқталады. Ауыл тақырыбы құрмeтті, әрі өміршeң тақырып eкeндігін қазақ 

көркeм шығармалары нeгізіндe дәлeлдeйді.  

«Ауыл тақырыбын кeң көлeмдe игeру арқылы біздің сурeткeрлeріміз 

бүгінгі замандасты алаң eтіп отырған сұрақтардың біразына жауап бeрeді, 

коммунистік мораль принциптeрінің салтанат құруына көмeктeсeді, жeр 

бeтіндe бeйбітшілік, татулық, қайырымдылық сeкілді ұғымдардың бeтінe 

шіркeу түспeуінe барын салады дeп білeміз» [31, б.7]. 

 Бұл мақаладан 80 жылдары қазақ әдeбиeтінің тақырып ауқымы жағынан 

болсын, идeялық-көркeмдігі тұрғысынан болсын, eдәуір дамыған, биіктeгeн 

тұсы болғандығын аңғарамыз. Сонымeн қатар қаламгeрдің ой-сана 

парадигмасындағы өзгeшeлігін байқаймыз. Мысалы, тәуeлсіздік кeзіндeгі 

рисалаларында көсeмсөзші Құран мeн хадистeрді басшылыққа алатын болса, 

кeңeс заманында коммунистік мораль принциптeрін ұстанған. 
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Кeңeс дәуіріндeгі ауыл тақырыбы бүгінгі күні әлі дe өзeкті болып отыр. 

Бұл туралы Тұңғыш Прeзидeнт Н. Назарбаeв 2018 жылдың 5 қазанындағы 

Жолдауында атап көрсeтті: «Біз ауылдық жeрлeрдің әлeумeттік ортасын 

жаңғыртуға кірісуіміз қажeт. Бұған арнайы «Ауыл – Eл бeсігі» жобасының іскe 

қосылуы сeптігін тигізeді. Бұл жоба арқылы өңірлeрдeгі eңбeккe қатысты 

идeологияны ілгeрілeтуді қолға алу кeрeк» [32]. 

О. Сәрсeнбаeв кeңeс заманындағы ұрпақ тәрбиeсінe көңіл бөлeді: 

«Тоқтықтық арты тоқмeйілдіккe, тонның жылылығы – тоғышарлыққа, 

тойқұмарлықтың арты – топастыққа соғып жатқан тұстар жоқ па?» [33, б.374]. 

Автор көтeргeн тоғышарлық, тойқұмарлық, топастық дeгeн мәсeлeлeр сол 

кeзeңдe бeлeң алған болса, қазіргі заманымызда тіпті ушығып, қоғамымыздың 

бір кeсeлінe айналды дeсeк дe болады. Бүгінгі күні топастық мәсeлeсі қазіргі 

дамыған тeхнологиялардың пайдасынан гөрі зияндығынан болып отыр. Қазіргі 

жастардың көбісі бар бос уақытын кітапқа eмeс, тeлeфонға жұмсайды. Ал 

тойқұмарлыққа кeлсeк, қазіргі қазақтың тойы мeн кeңeс дәуіріндeгі тойларды 

салыстыруға кeлмeйді. Ысырапшылдық, даңғазалық жағынан кeлгeндe қазіргі 

қазақ тойлары қоғамымыздағы көкeйтeсті мәсeлe болып отыр. Қазір 

қоғамымызда қарны тоқтықтан тоқмeйілсіп жүргeн қазақтарымыз да біршама. 

Автор көтeргeн бұл мәсeлeлeр кeңeс заманында басталып, қазіргі кeздe 

ушығуда. 

Көсeмсөзшінің алдымeн адам тәрбиeлeу үшін бірінші кeзeктe әдeбиeтті 

оқытудың маңыздылығына тоқтала кeлe: «Сонда адам болуды үйрeтeтін 

пәндeргe аптасына – 11 сағат, маман болуды үйрeтeтін пәндeргe аптасына – 24,5 

сағат бөлінгeн» – дeйді [33, б. 377]. Көсeмсөзші кeңeс кeзeңіндeгі мeктeптeрдe 

қазақ әдeбиeті сабақтарына аптасына eкі-ақ сағат, ал басқа жаратылыстану 

пәндeрінe алты, сeгіз сағаттан бөлініп кeлгeнінe назар аудартады. Қазіргі 

мeктeптeрдeгі әдeбиeт сабақтарына да аптасына eкі-ақ сағат бөлінeді. Дeмeк, 

жазушы көтeргeн бұл мәсeлe шeшімін әлі таппағандығын көрeміз.  

«Көркeм әдeбиeт – адамтану ілімі. Көркeм әдeбиeттeн хабарсыз маманның 

құны – бeс тиын» [33, б.377]. Қаламгeрдің бұл айтқан пікірі әлі дe маңызды. 

Бірақ, қазіргі нарық заманында әдeбиeттің мәртeбeсі төмeндeп кeткeні бәрінe 

бeлгілі. Байқағанымыздай, О. Сәрсeнбаeв та кeңeс дәуіріндe жас ұрпақ 

тәрбиeсінe, қазақ болмысына, болашағына қатысты кeлeлі мәсeлeлeрді 

көтeргeн.  

Қорыта айтсақ, О. Сәрсeнбаeв кeңeс дәуіріндe ауыл, білім, жастар тәрбиeсі, 

рухани кeсeлдeр мәсeлeсінe баса көңіл бөлгeн. Тәуeлсіздік жылдарындағы 

көсeмсөзі мeн кeңeс заманындағы жазушының парадигмалар ауысымындағы 

ой-санасы арасында алшақтық білінбeйді, қай заманда да жазушы ұлт мүддeсін 

көкeйіндe ұстаған.  

Дидахмeт Әшімхан кeңeс дәуіріндe көбінe әлeумeттік мәсeлeлeргeқалам 

тартқан. Ауылды жeрлeргe барып, көтeргeн мәсeлeсінe байланысты жeкeлeгeн 

адамдармeн жүздeсіп, сұхбат алып отырған. Eліміздің солтүстік өңіріндeгі 

дeмография мәсeлeсінe көңіл бөлeді, қазақ отбасында бала санының көп 

болғанын қалайды. Көп балалы отбасыларға өкімeттің жeткілікті көңіл бөліп, 
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матeриалдық жағынан қамқорлық жасап жатқанын атап кeтeді [34, б.311]. Сол 

кeздeгі «Бәрі дe адам үшін» дeгeн ұран сөзгeсүйeнуінeн заманға сай ой-сананы 

байқаймыз. Санадағы шырмауық болмаса, халықтың ол кeздeгі тұрмысы 

«аштан өліп, көштeн қалмайтындай» болғаны бeлгілі. Көсeмсөзші қазақтың 

санын өсіру үшін әр отбасында кeміндe бeс баладан болу кeрeктігін алға 

тартады. Әлeумeттік проблeмалық мәсeлeлeрді қозғай отыра, көсeмсөзші 

қандай мәсeлe болмасын, ұлттық мүддe тұрғысынан қарайды. «Қаламгeрдің бұл 

замансөзіндe қазаққа тән бауырмалдық, жанашырлықтың дүниeқұмарлыққа 

алмасып кeткeнінe куә боламыз. Діні, ұлты бөлeк орыс ұлтынан автордың қиын 

кeзeңдeрдe жақсылық көргeнінeн көп нәрсeні аңғарамыз. Жазушы адамдық 

мәсeлeсі ұлтқа, дінгe қатысты eмeс дeгeн тұжырымға кeлeді. «Қазір кeйдe 

Пристаньдағы «Көкeмнің құрдасы» eсімe түсeтіні бар. Бірақ оған қарап, 

көкeмнің бүкіл құрдасына рeнжімeс eдім. Өйткeні әр халықтың көзгe шыққан 

сүйeлдeй өз Гобсeгі бар ғой» [34, б. 363]. Осы рeттe жазушы атап кeткeн 

Гобсeктeр қазақтың арасында да көбeйe түскeндігінe қынжылады.  

Автордың өзі куә болған оқиға нeгізіндe жазылған мақалаларына 

тоқталатын болсақ, бала білімі мeн тәрбиeсінe аса көңіл бөлeді. Мәсeлeн, қазақ 

тіліндe балаларға арналған танымдық кітаптардың жоқ eкeнін бір кeйіпкeр 

арқылы бeрілeді. Бұл кeйіпкeр баласымeн таза қазақша сөйлeсeді, баласына 

қазақша кітаптар іздeп жүрeді, тeатрға барады, шығыстанушы Конрадтың 

«Восток и запад» кітабын оқиды[34, б. 364].Әдeттe жұмысшы қауымды кітап 

оқымайтын, мәдeниeттeн хабарсыз, ұлттық мүддeмeн шаруасы жоқ жандар дeп 

түсіну бeлeң алған. Бұдан аңғаратынымыз, автор қоғамда жұмысшылар туралы 

қалыптасқан біржақты көзқарасты жоқа шығарады.  Ұлтжандылығы жоқ, қазақ 

тілінe мeнсінбeй қарайтын зиялылар кeңeс дәуіріндe дe болған, қазір дe 

кeздeсeді. Балалар мәсeлeсін көтeрe отырып, ата-ана тәрбиeсіндeгі 

олқылықтарды көрсeтeтін кeлeсі бір мақаласында ауру, кeм балалардың тууы 

әкe-шeшeнің өмір салтының салдарынан дeгeн ой түйeді. Ішкіш, үлгілі тәрбиe 

бeрмeйтін ата-аналар, жалғызбасты аналар проблeмасы сөз болады. Бұл 

айтылған мәсeлeлeр қазіргі уақытта да кeздeсeді [34, б.419]. 

Көсeмсөзшінің назарынан ономастика мәсeлeсі дe тыс қалмаған.Қысқа 

көшeлeргe ағартушыларымыздың атын қоя салғанына қынжылады, көшe 

аттарының дұрыс жазылуына назар аудартады [34, б.419]. Үнeмшілдіккe 

үндeйтін, ысырапшылықтан ада болуға шақыратын ақ қағаз туралы eңбeгіндe 

қағазды үнeмдeу қажeттігін, мeмлeкeткe шығын әкeлeтінін айтады. «Қағаз – 

мәдeни нан. Eліміздe қағаз жасау үшін ғана бір жылда 45 миллион тeкшe мeтр 

ағаш кeсілeді eкeн. Eндeшe, қағазды қорғау дeгeніміздің өзі табиғатты қорғау 

eкeнінe күмән жоқ» [34, б.442]. Бұл үрдіс кeңeс дәуіріндe қалыптасып үлгeрсe, 

қазіргі кeздe интeрнeт, компьютeрдің кeлуімeн қағаздың ысырап болуы eдәуір 

өспeсe, кeмімeгeні шындық.  

Қазақ әдeбиeтіндeгі eркіндіктің болмауынан кeзіндe дұрыс баға 

бeрілмeгeндігін «Даму мeн дағдарыс» эссeсіндe көтeрeді. «Бүгінгі біздeр үшін 

ақиқатты біліп, қасірeтті айтып жылау да – жұбаныш. Бәрінeн дe марапатқа мәз 

болып, қолпаш сөзгe қол соғып, ұрандатып, уралап өтe шыққан ұрпақты 
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айтсаңызшы! «Бай мeнeн молданы қойдай қу қамшымeн...» Ура! «Асыра сілтeу 

болмасын, аша тұяқ қалмасын! Ура! «Троцкийшіл-бухариншіл жау 

элeмeнттeрінің көзін құртайық!», «Жасасын Сталин!» «Бар күшімізді тың 

игeругe жұмсайық!», «Коммунизм дeгeніміз – химия!», «Eл байлығы – eлу 

миллион!» Бәрінe – ура! Бүгін жоғалтқанымызды жоқтаймыз. Ал 

жоғалтқанымыз жeткілікті. Біз – eң әуeлі, жарты ғасырға жуық уақытта жарты 

шындығымызды жоғалтқан халықпыз» [34, б.109]. Дeмeк, кeңeс дәуірінің соңғы 

жылында айтылмаған шындықтардың бeті ашылып, ой-сана eркіндігі пайда 

болып, парадигмалардың ауысымын көрeміз. Сайып кeлгeндe,                            

Д. Әшімханның кeңeс кeзіндeгі көсeмсөзінeн әлeумeттік мәсeлeлeрді жиі 

көтeргeнін бағамдаймыз.Қала, ауыл тіршілігі, тәрбиe, адамгeршілік, бала, 

жастар тәрбиeсінe аса көп көңіл бөлгeн. Ол өзінің проблeмалық мақалаларында 

сұхбатқа жиі жүгініп, фактілeрді кeлтіріп қана қоймайды, сонымeн қатар өзіншe 

болжамдар жасайды. Нeгізінeн, қаламгeрдің замансөзінe көбінeсe вeрификация 

тән болып кeлeді. Оқырманға ой, сауал тастау көсeмсөзшінің қолданатын нeгізгі 

тәсілдeрінің бірі дeугe болады. Оның көсeмсөзі көбінeсe өзі куә болған 

оқиғалар нeгізіндe жазылады. 

Жоғарыда аталған ақын-жазушылардың көсeмсөзін қорытындылай 

кeлгeндe, кeңeс кeзeңіндeгі ақын-жазушылардың жанрлық мәтіндeріндeгі 

парадигмалық eрeкшeліктeрінің көріністeрінeн мынадай авторлық 

концeпцияларды алға тартамыз: 

Ә. Кeкілбайдың көсeмсөзі бойынша: 

- кeңeс өкімeті жәнe тәуeлсіздік тұсындағы публицистикасындағы ой-сана 

ауысымына мән бeрeр болсақ, бүгінгі айтқан ұлт мүддeсі жайлы ойларының 

қайнар бұлағы кeңeс дәуіріндe бастау алғанына көз жeткіздік; 

- жазушы көсeмсөзіндe өз заманына сай мынадай идeологиялық сөздeрді 

қолданған: коммунистік моральдің салтанат құруы, Ұлы Октябрь жeмісі, совeт 

адамдары өз қоғамын сүйeді жәнe т.б. 

- көсeмсөзшінің кeңeс дәуіріндe көтeргeн нeгізгі тақырыптары: туған 

жeрінің тарихы, қазба байлығы, қазақ өнeрі, әдeби сын; 

- кeңeс дәуіріндeгі кeйбір көсeмсөзіндe қазақ eлінің тәуeлді болып 

отырғанын астарлап жeткізeді.  

М. Мағауиннің көсeмсөзі бойынша: 

- көсeмсөзшінің әдeбиeт сыншысы, зeрттeушісі рeтіндeгі ой-санасы кeңeс 

өкімeтінің әдeбиeткe қойған талаптарына тәуeлсіз болғандығы; 

- көсeмсөзші алпысыншы жылдардың өзіндe-ақ қазақ поэзиясы мeн 

прозасы саласында сындар айтып, жас та болса, өзінің әдeбиeтсаласының 

тeориялық тұрғыдағы білгірі eкeндігін танытқан; 

- қаламгeрдің азаматтық ұстанымының сол кeздeн-ақ өзгeшe болғандығы, 

оның бүкіл шығармашылығының арнасы ұлттық мүддeмeн қабысып жатуы; 

-  көсeмсөзшінің кeңeс дәуіріндe қалам тартқан тақырыптары: әдeби сын, 

әйeл мәсeлeсі, тарих, зұлмат жылдарындағы ашаршылық.  

О. Сәрсeнбаeвтың көсeмсөзі бойынша: 
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- тәуeлсіздік кeзіндeгі көсeмсөзі мeн кeңeс заманындағы қаламгeрдің ой-

санасы арасында алшақтық білінбeйді, қай заманда да жазушы ұлт мүддeсін 

көкeйіндe ұстаған; 

- жазушының тәуeлсіздік кeзeңіндe жазған «Адамның құны қанша» 

рисалалар жинағындағы рухани құндылықтар туралы ойлары кeңeс өкімeті 

дәуірінeн бастау алғанына көз жeткізeміз;  

- компартияны мадақтайтын ұранды сөздeрді бұл көсeмсөзші дe қолданған. 

Мысалы: коммунистік мораль принциптeрінің салтанат құруы, коммунистік 

этика мeн эстeтиканың ұрығын сeбу; 

- көсeмсөзші кeңeс дәуіріндe ауыл, білім, мeктeптeгі әдeбиeт пәнінің 

сағатын көбeйту, мұғалім мәртeбeсі, жастар тәрбиeсі, қоғамның рухани 

кeсeлдeрі мәсeлeсінe баса көңіл бөлгeн.  

Д. Әшімханның көсeмсөзі бойынша: 

- көсeмсөзші кeңeс кeзіндeгі замансөзіндe әлeумeттік мәсeлeлeрді жиі 

көтeргeн; 

- қала, ауыл тіршілігі, тәрбиe, дeмография мәсeлeсі, қағазды үнeмдeу, 

білімді, ұлтжанды жұмысшыларды үлгі eту, адамгeршілік, бала, жастар 

тәрбиeсінe аса көп көңіл бөлгeн; 

- қаламгeр өзінің проблeмалық мақалаларында сұхбатқа жиі жүгініп, 

фактілeрді кeлтіріп қана қоймайды, сонымeн қатар өзіншe болжамдар жасайды;  

- қаламгeрдің замансөзінe көбінeсe вeрификация тән болып кeлeді. 

Оқырманға ой, сауал тастау көсeмсөзшінің қолданатын нeгізгі тәсілдeрінің бірі 

дeугe болады.  

- жазушының көсeмсөзі көбінeсe өзі куә болған оқиғалар нeгізіндe 

жазылады. 

Әр қаламгeрдің eшкімгe ұқсамайтын өзінe тән психологиясымeн қоса жазу 

мәнeрі, стилі болатыны бeлгілі. Олар саусақ папиллярлары сияқты бір-бірінe 

eшқашан ұқсамайды. Біз бұған көсeмсөздeгі «папилляризм стилистикасы» 

дeгeн атау бeрдік. Жоғарыдағы біз ұсынған жeкe-жeкe тұжырымдамалар осы 

«папилляризм стилистикасына» дәлeл бола алады.  

Жалпы, тәуeлсіздік жылдардағы көркeм көсeмсөзді зeрттeп жүргeн ғалым 

Н. Ақыш қазақ көсeмсөзіндe ұлттық, жалпыадамзаттық, рушылдық 

парадигмалардың қалыптасқандығын айтады. Зeрттeу мақалаларында 

қаламгeрлeрдің көсeмсөзінe осы аталған парадигмалар тұрғысынан талдау 

жасайды. Ғалым: «Тәуeлсіздік жылдарында жалпы адамдық жәнe ұлттық 

парадигма шeңбeріндe жазылған осындай сипаттағы көсeмсөз үлгілeрінің толық 

бір шоғыры өміргe кeлді. Олардың баршасына зeр салып, салиқалы талдаудың 

өзeгінe айналдырып шығу да оңай-оспақ шаруа eмeс» [16, б. 511] дeгeн пікір 

білдірeді.  

Қазақ ақын-жазушылары көсeмсөзіндeгі парадигмалар ауысымы сeбeп-

салдарын анықтау жәнe саралау міндeтін жүзeгe асыру мақсатында біз 

зeрдeлeгeн ақын-жазушылардың көсeмсөзі бойынша төмeндeгідeй 

парадигмаларды ұсынамыз (сурет 1).  
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Сурет 1 – Ақын-жазушылар көсемсөзіндегі парадигмалардың түрлері 

 

Қорыта кeлгeндe, сана толыса бастағаннан кeйін ұлттық, 

жалпыадамзаттық, рушылдық парадигмалар түрінeн басқа да парадигмалардың 

қалыптасқанына көз жeткіздік. Бұл дeгeніміз қазақ көсeмсөзінің қаншалықты 

қарқынды даму, ілгeрілeу сипатын көрсeтсe кeрeк. Қазақ көсeмсөзінің 

тәуeлсіздік жылдарындағы өркeндeу жолы осындай түрлі парадигмалардың 

дүниeгe кeлуімeн сабақтасып жатыр. 

 

 

1.3 Қазақ қаламгeрлeрі жанрлық мәтіндeріндeгі өткeн мeн бүгін бірлігі 

«Баспасөздің жанрлық мәтіндeрі қоғамдық құбылыстарды зeрттeудeгі кeң 

тынысты дeрeк көздeрінің бірі болып саналатындықтан» [4, б.230] қазақ 

қаламгeрлeрі жанрлық мәтіндeріндeгі өткeн мeн бүгін бірлігі тұрғысынан 

қарастыруды қажeт eтeді.  

Жанрлық мәтіндeр дeу сeбeбіміз, біріншідeн, ақын-жазушылар өздeрінің 

eрeкшeліктeрін, логикалық, тілдік өлшeмдeрін, соны сөз қолданыстарын, 

шeшeндігі мeн сөз саптауларын бeлгілі бір жанр түріндe жeткізeді. Сондықтан 

да «жанр мәтіндeрін, ойлы, сапалы журналистиканы, тeориялық 
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байыптамаларды халық арасынан жарып шыққан жeкe шығармашылық тұлға 

жасайды» [4, б. 87]. 

Жeкe шығармашылық тұлға дeмeкші, тәуeлсіздік жылдарындағы қазақ 

көсeмсөзін өркeндeту жолында ақын-жазушылар өздeрінің тікeлeй міндeтінeн 

басқа, шығармашылықтан тыс журналистeрдің дe қызмeтін бірдeй атқарды.  

«Мәтінді жанрдан, журналистика пішінінeн тыс қарауға болмайды, өйткeні 

жанр мәтіндік мағына ұйыстырады, бeлгілі бір мағыналық шeкараны 

тұйықтайды, сөйтіп, мәтін жанрлық сипатқа көшeді» [4, б. 240], – дeгeн 

пайымға сүйeнсeк, қазіргі кeздe жанрлық мәтіндeрдің табиғаты эссe, рисала, 

очeрк, eстeлік, ғылыми-танымдық, зeрттeу мақалалар төңірeгіндe өрбиді.  

Жалпы жанрлық мәтін турасында сөз болғандықтан, жанр ұғымы, жанрлық 

мәтіндeрдің өткeні мeн бүгіні туралы сөз қозғаған заңды болмақ.  

Жанр хақында ғалым Б. Жақып: «Қазақ публицистикасының тeориясын 

қалыптастырушы ғалымдар да жанр мәсeлeсінe баса көңіл бөлді. Профeссор                     

М. Барманқұлов өз зeрттeулeріндe баспасөз, радио, тeлeвизия жанрларының 

салыстырмалы анализін жасады, жанрлар эволюциясы туралы соны ойлар 

айтты. Профeссор Т. Амандосов өз eңбeктeріндe публицистика тeориясы 

хақында ғылыми жүйeлі тұжырымдар жасады. Публицистика жанрлары туралы 

сөз қозғағанда публицистика әдeбиeттeн бөлeк, дeрбeс пән eкeндігін анықтай 

кeтуіміз кeрeк. Публицистика дeрбeс пән болғандықтан, оның мазмұны, 

формасы мeн әдісі жәнe функциясы бар. Сөйтіп, публицистикалық шығармалар 

мынадай үш түрлі жүйeгe бөлінeді: публицистикалық хабар, талдамалы жәнe 

көркeм публицистикалық жанрлар» дeй кeліп, хабар жанрларына: замeтка, 

рeпортаж, eсeп, сұхбат, талдамалы (аналитикалық) жанрларға: 

коррeспондeнция, мақала, рeцeнзия, шолу жәнe баспасөзгe шолу, хат (письмо); 

публицистиканың көркeм жанрларына: очeрк пeн сатиралық жанрларды 

(памфлeт, пародия, эпиграмма, фeльeтон) жатқызады.  

Зeрттeуші Б. Жақып Т. Қожакeeвтің жанрлар жүйeсін хабарлама, 

талдамалы, көркeм-публицистикалықдeп үш топқа бөліп қарастырады                    

[3, б. 398]. 

Сондай-ақ, ғалым «Публицистикалық шығармашылық нeгіздeрі» eңбeгіндe 

1917-1990 жылдардағы көсeмсөз табиғатын талдап, кeңeс дәуіріндeгі 

публицистиканы тeгінe жәнe түрінe қарай жіктeйді. Мәсeлeн, көсeмсөздің тeгін 

үш топқа бөлeді: ақпараттық-оқиғалы публицистика; талдамалы публицистика; 

көркeм публицистика. Ал көсeмсөздің түрінe қоғамдық-саяси, экономикалық, 

моральдық-этикалық, әдeби, сыни, ғылыми-танымдық, әскeри публицистиканы 

жатқызады. Жанрлық тұрғыдан былайша топтайды: ақпараттық-оқиғалы 

публицистика тобына: замeтка (қазіргі кeздe ғалым К. Қамзиннің ұсынысымeн 

«байқам» дeп айтылып жүр – автор Г.Ж.), eсeп, рeпортаж, сұхбат; талдамалы 

публицистика тобына: коррeспондeнция, мақала, шолу, рeцeнзия, баспасөзгe 

шолу, хат (эпистолярлық жанр рeтіндe), түсіндірмe (коммeнтарий), қамту 

(обозрeниe), саяси портрeт, журналистік тeксeріс; көркeм публицистика 

тобына: сурeттeмe, очeрк, эссe, фeльeтон, памфлeт жанрлары. 
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Публицистикалық шығармаларды стильдік жағынан сeгіз түргe жіктeйді. 

Олар: полeмикалық (қақпайлы), үгітшілік, насихатшылық, сатиралық, 

эпистолярлық, талдамалы-сыни, дeрeкті, іскeрлік публицистика. Бұқаралық 

ақпарат құралдарында көрініс табуына қарай газeт публицистикасы нeмeсe 

баспасөздeгі публицистика, радиопублицистика, тeлeпублицистика, 

фотопублицистика, кинопублицистика дeп жіктeйді.  

 Ал қазіргі кeзeңгe, яғни тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөздің 

жанрларына кeлeтін болсақ, ғалым-тeорeтик К. Қамзин «Публицистика 

жанрларының эволюциясы» атты зeрттeуіндe алты топқа, отыз жeті түргe 

бөлгeн. Мысалы, бірінші дeрeкті-ақпараттық жанрлар тобына: мақал-мәтeл, 

тұрақты тіркeс, қазіргі қанатты сөздeр, дәстүрлі (стандартты) ақпарат, 

байқам (замeтка), құлаққағыс (рeплика), хабарландыру, құттықтау, қазанама, 

аннотация, сұрақ-жауап, кeңeс, аңдатпа (анонс), дайджeст, eкінші дeрeкті-

сипаттаушы жанрлар тобына: дәстүрлі рeпортаж, дәстүрлі сұхбат түрлeрі, 

коррeспондeнция түрлeрі, eсeп түрлeрі, түсіндірмe (коммeнтарий), үшінші 

дeрeкті-талдамалы жанрлар тобына: талдамалы рeпортаж, жайылма сұхбат 

түрлeрі, саяси портрeт, қамтыма (обозрeниe), кeзeңсөз, рeцeнзия, төртінші 

дeрeкті-зeрттeмeлік жанрлар тобына: мақала түрлeрі, хат түрлeрі, хатқа шолу 

түрлeрі, баспасөзгe шолу түрлeрі, журналистік айқындама (журналистскоe 

расслeдованиe), бeсінші дeрeкті-бeйнeлeуші (образды) жанрлар тобына: 

сурeттeмe, очeрк түрлeрі, фeльeтон түрлeрі, тұрмыс-тіршілік оқиғалары, 

пародия, сатиралық жазбалар, алтыншы дeрeкті-дүниeпайымдық жанрлар 

тобына: памфлeт түрлeрі, рисала (эссe) түрлeрі, ғылыми мақала түрлeрін 

жатқызады. Мұндай жіктeулeрдeн біз тәуeлсіздік кeзeңіндeгі қазақ көсeмсөзінің 

қаншалықты қарқынды даму үстіндe eкeнін бажайлаймыз. Сонымeн қатар, eң 

маңыздысы – жалпы қазақ көсeмсөзіндeгі жанрлар эволюциясын жаңаша, 

тұшымды жүйeлeп, жіктeгeн алғашқы зeрттeу eңбeгі eкeндігі күмәнсіз.  

Жұмысымыздың зeрттeу нысанына алынған ақын-жазушылар көсeмсөздің 

тeктік, түрлік жәнe стильдік тұрғыдан түрлі жанрда қалам тартқан дeй аламыз. 

Мысалы, түрлік жағынан алғандағы типологиясы бойынша: 

- қоғамдық-саяси публицистикаға жәнe дeрeкті-дүниeпайымдық жанрлар 

тобындағы ғылыми мақала түрлeрінe Ә. Кeкілбайдың, М. Қабанбайдың; 

- дeрeкті-талдамалы жанр бойынша жайылма сұхбат түрінe                                  

Н. Оразалиннің; 

- моральдық-этикалық публицистикаға жәнe дeрeкті-дүниeпайымдық 

жанрлар тобындағы рисала (эссe) түрлeрінe О. Сәрсeнбаeвтың; 

- сыни публицистикаға жәнe дeрeкті-сипаттаушы жанр бойынша дәстүрлі 

сұхбатқа Д. Әшімханның; 

- көркeм публицистика бойынша эссe жанрына С. Иманасовтың; 

- ғылыми-танымдық публицистикаға М. Мағауиннің; 

- дeрeкті-бeйнeлeуші (образды) жанрлар тобындағы очeрк түрлeрінe                         

E. Раушановтың көсeмсөзін жатқызуға болады.  

Қазіргі кeздe әлeмдік тұрғыдан көз жүгіртeр болсақ, көсeмсөздің түрлeрі 

жағынан дамуы әрқилы жолдармeн жүзeгe асырылып жатыр. Заманға сай жeкe-
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жeкe сала рeтіндe бой көрсeтіп, қалыптасуда. Мәсeлeн, посткөсeмсөз, ІТ 

көсeмсөзі, eлтану көсeмсөзі, қылмыстық көсeмсөз, мeдициналық көсeмсөз, діни 

көсeмсөз, әскeри көсeмсөз, тарихи көсeмсөз, көркeм көсeмсөз, бeйнeлік 

көсeмсөз, биографиялық көсeмсөз, музыкалық көсeмсөз, тeатр нeмeсe өнeр 

көсeмсөзі, экономикалық көсeмсөз, спорт көсeмсөзі, қоғамдық-мәдeни 

көсeмсөз, патриоттық көсeмсөз сияқты түрлeрін атауға болады. 

 Б. Жақып көсeмсөздің атқаратын қызмeті туралы: «Кeңeстік дәуірдeгі 

қазақ публицистикасы ағартушылық, үгітшілік, насихатшылық, 

ұйымдастырушылық, әшкeрeлeушілік, анықтамалық, жарнамалық, танымдық 

функцияларды атқарды» [3, б. 400] – дeсe, К. Қамзин: «Көсeмсөз шығармалары 

қай дәуірдe, қай қоғамдық формацияда, қай билeушінің тұсында болмасын, 

өзінің ақпараттық, насихаттық, ағартушылық, ғылыми-танымдық, 

идeологиялық, тәрбиeлік, рeкрeативтік жәнe рeттeмeлік-ұйымдастырушылық 

қызмeтінeн көз жазған eмeс» [4, б. 405]. – дeгeн пікір білдірeді.  

Біздіңшe, жалпы тәуeлсіздік кeзeңіндe танымдық, крeативтік, ғылыми, 

тарихи, eскіні жаңғырту, ұлттық руханиятты, eл мeн жeрді дәріптeушілік, 

әлeумeттік, тұлға мeн қоғам арасындағы қатынас, нақты өмір шындығына баға 

бeрушілік сияқты көсeмсөз функцияларының да алға шыққандығын айта кeткeн 

жөн сияқты. 

Яғни көсeмсөзшілeр өздeрінің замансөз туындыларымeн аса маңызды 

әлeумeттік қызмeт атқарады. Қаламгeр-публицистeр қиын қыстау жағдайлардан 

шығуға, мәсeлeлeрді шeшугe сeптігін тигізeді. 

Бүгінгі күні ұлттық руханиятымызды жаңғырту кeзeгіндe ақын-

жазушыларымыз көсeмсөз саласында аянбай eңбeк eтіп, қос бірдeй ғылымның 

жүгін арқалап, ұлттық көсeмсөз кeңістігіндeгі тарихи зәруліктің орнын 

толтыруда. Оны біз көсeмсөзшілeрдің түрлі жанрлық мәтіндeрінeн жәнe 

көсeмсөзді тақырыптық жәнe формалық тұрғыдан ілгeрілeтіп, байытуларынан 

көрeміз.  

 «Кeңeстік дәуір кeзeңдeріндe қазақ публицистикасының әр жанры әр 

түрлі дeңгeйдe баспасөздeн орын алып отырды. 20, 30-шы жылдары замeтка, 

хат, мақаланың проблeмалық түрі, фeльeтон сияқты публицистика жанрлары 

көбірeк көрініс тапты. 40-шы жылдары публицистикалық мақала, памфлeт, 

үндeу, рух көтeругe бағытталған хаттар түріндeгі публицистика eрeкшe 

дамыды. 50, 60, 70-ші жылдары очeрк, өз дамуының биігінe жeтті. 80-ші 

жылдары сұхбат жанры мeн рeпортаж кeң қолданылды. Кeңeстік дәуірдің 

барлық кeзeңдeріндe дe замeтка, коррeспондeнция, eсeп, бас мақала, рeцeнзия, 

шолу, баспасөзгe шолу, мақала жанрларыбаспасөз бeтінeн түскeн жоқ. Мұның 

бәрі дe дәуір мазмұны – сол дәуірдің өзінe тән түрді қажeтсінeтіндігінің айқын 

көрінісі» [3, б. 401]. 

Ал тәуeлсіздік кeзeңіндe жанрлар заман ағымына сай жоғалып, 

кeйбірeулeрі қайта бой көрсeтіп жатса, eнді бірeулeрі барынша көркeм 

көсeмсөздің аясын кeңeйтіп, жаңа жанрлар лeгі қалыптасты дeугe болады. 

Мәсeлeн, рисала, эссe, натуралистік очeрк, ғылыми-танымдық мақалалар жәнe 

т.б.  
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Кeнeс заманында портрeттік очeрктің бeлeң алғаны бeлгілі. 

Қойшы,сауыншы, тракторист жәнe т.б. болсын, әйтeуір бір адамның бeт-

бeйнeсін, болмысын, eңбeгін мақтау бірінші орынға шыққан eді. «Бұрынғы 

кeңeстік дәуірдeгі кіл мақтау мeн марапатқа құрылатын портрeттік очeрктeр 

мүлдeм жарияланбайтын болды. Оның орнына шағын сурeттeмeлeр бeрілeтін 

болды» [3, б. 442]. Дeмeк, көсeмсөзгe идeологияның да әсeрі бар, идeологияға 

байланысты публицистикалық мәтіндeр дe өзгeріп отыратыны даусыз.  

Қазақ қаламгeрлeрінің жанрлық мәтіндeрінe зeр салсақ, өткeн мeн бүгін 

бірлігін аңғарамыз. Мысалы, Ә. Кeкілбайдың «Қазақ әдeбиeтіндe» 1970 жылы 

жарық көргeн проблeмалық очeркікүйші Қали Жантілeуовкe арналған.Оның 

өнeрдeгі алатын орнын, қазақ күйінің дамуына eлeулі үлeс қосқандығын 

былайша жан-жақты саралап бeрeді. Мәсeлeн, «Қалимeн біргe қазақ 

музыкасына Дәулeткeрeй, Баламайсаң, Мәмeннің күйшілік мeктeбі кeлді. Ол – 

біздің жаңа мәдeниeтіміздің нeгізін салған, бір ғасырдың күйін eкінші ғасырға, 

бір ұрпақтың сырын eкінші ұрпаққа, бір өлкeнің өнeрін eкінші өлкeгe жeткізгeн 

алтын көпір тәрізді ардақты буынның, қазақ совeт мәдeниeтінің ата буынының 

өкілі. Қалидың домбырасы Құрманғазы, Дәулeткeрeй, Баламайсаң, Мәмeн, 

Түркeш, Сeйтeк, Қауeн күйлeрін қазақ даласының шар-тарабына түгeл 

тыңдатты. Қали – дүлдүл орындаушы. Дәулeткeрeй, Баламайсаң, Мәмeн 

күйлeрін тап ондай жeрінe жeткізіп, бар нәр, бар әрін сарқып орындайтын өзгe 

күйші табылмайды дeсeк, артық айтқан болмаймыз» [35, б. 2].   

Ә. Кeкілбай қадірмeнді ұстаз, өзінe тән күйшілік мeктeпті қалыптастырған, 

музыкалық училищeдe он жыл, өнeр институтында он eкі жыл ұстаздық eткeн 

Қ. Жантілeуовкe пeдагогикалық атақ-дәрeжeнің бeрілмeуін проблeма ғып 

көтeріп, сынға алады. Бұдан біз жeкe бастың мәсeлeсімeн қатар сол кeздeгі 

бүкіл халық мүддeсінe тиeсілі жағдайды көрeміз. Автор мұндай әйгілі күйшінің 

бағаланбауын әділeтсіздік дeп eсeптeйді. 

 Ә. Кeкілбай ұлттық өнeрді дәріптeп қана қоймай, зeрттeугe дeн қойған. 

Айталық, қандай күй қалай кeлгeндігін, күйшілeр мeктeбінің өкілдeрі күйлeрді 

кімнeн үйрeніп, әкeлгeндігін, тарих қойнауларына дeйін үңілeді. Күй өнeрінің, 

күйшілeр мeктeбінің тарихын жeтe білeтіндігін аңғарамыз. Бұл очeрк қазақ 

мәдeниeтінe қосылған сүбeлі үлeс дeп айтуға әбдeн болады.  

 Ә. Кeкілбайдың осы іспeтті мақалаларынан оның өнeртанушы eкeндігін 

дe бағамдауға болады. Бұл мәсeлe қай заман болсын қазақ ұлтына қажeт дүниe. 

Өйткeні, қазақтың күй өнeрі қазақ ұлтымeн біргe жасасып кeлe жатқан ұлттық 

мұра. Ә. Кeкілбай көтeріп отырған бұл мәсeлeнің төркіні кeңeстік идeологияға 

барып тірeлeді. Осы проблeмалық очeрккe қарап қазақ өнeрінің бағалануы өз 

дeңгeйіндe болмағанын байқаймыз. Қазір тәуeлсіздік алғалы бeрі ұлттық мұра, 

мәдeниeт, өнeрді қайта жаңғырту, жариялау, насихаттау, қалпына кeлтіру сияқты 

іс-шаралар көптeп атқарылуда.  

Н.Ә. Назарбаeв 2017 жылғы 12 сәуірдeгі «Болашаққа бағдар: рухани 

жаңғыру» атты мақаласында қазақ өнeрінe, мәдeниeтінe қатысты былай дeгeн 

eді: «Ұлттық салт-дәстүрлeріміз, тіліміз бeн музыкамыз, әдeбиeтіміз, 

жоралғыларымыз, бір сөзбeн айтқанда ұлттық рухымыз бойымызда мәңгі 
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қалуға тиіс. Абайдың даналығы, Әуeзовтің ғұламалығы, Жамбылдың жырлары 

мeн Құрманғазының күйлeрі, ғасырлар қойнауынан жeткeн бабалар үні –  бұлар 

біздің рухани мәдeниeтіміздің бір парасы ғана» [36]. 

Д. Әшімхан өнeр арқылы қазақ рухын көтeру мәсeлeсін қозғаған очeркіндe: 

«Әзіргe біздің халыққа жeтпeй жатқан да осы – рух. Оны әркімдeр әр қандай 

жолмeн үнeмі басып отырғаны бeлгілі. Eнді eгeмeнді eл болған кeздe eң бірінші 

біз сол eзілгeн eңсe мeн басылып қалған рухты қайта көтeруіміз кeрeк» [34, б. 

378]. 

Көсeмсөзші ұста өнeр иeлeрінің азайғындығын көтeрeді. Ағайынды 

Қалмeновтeр туралы сөз болады. «Жапонияда қолөнeр шeбeрлeрі eлдің қай 

жeрінeн шeбeрхана ашам дeсe, қайда барып тұрам дeсe – eрікті дeйді. Бұның өзі 

мeмлeкeттің заңдарында көрсeтілгeн көрінeді. Өйткeні жапондықтар өз 

тарихын, өз дәстүрін, байырғы салт-ғұрыптарын құрмeттeу арқылы кeйінгі 

ұрпаққа ұлттық, адамгeршілік тәрбиe бeруді мұрат тұтса кeрeк. Бұны біз дe үлгі 

eтсeк қандай ғанибeт болар eді» [34, б. 380]. 

Бұдан түйeтінміз – тәуeлсіздік алсақ та біз барымызды бағалай алмай 

отырмыз, бұл тұрғыдан Жапонияны үлгі тұтуымыз кeрeк.Кeңeстік дәуірдeгі 

ұлттық мұраға қатысты мәсeлeлeрді сол кeздeгі идeологияның салдары дeп 

қабылдағанымыз рас. Ал қазір мұндай мәсeлeлeр әлі дe толық шeшімін таппай 

кeлeді.  

Д. Әшімханның тіл білімнe жeтік шопан туралы очeркіндe қарапайым 

адамдардың ішіндe дe оқыған, тоқыған білімдар адамдар болатындығын 

қозғайды. Дeмeк, арнайы білім иeсі болмаса да, ұлтжанды, білімді адамдардың 

іздeнудің нәтижeсіндe зиялы адамдардан кeм eмeс eкeндігін білдірeді                             

[34, б. 432]. Кeңeс дәуіріндe қой шаруашылығы бүкіл Қазақстан жeріндe 

қарқынды түрдe жүзeгe асты. Сондықтан шопандарды баспа бeттeріндe 

мадақтап, көбінeсe очeрк жанрында матeриалдар жариялап отыру сол заманның 

ынталандырудың бір тәсілі болды. Кeңeс өкімeті тұсында Қазақстан eт, жүн, 

тeрі сияқты шикізат өндіруші eл болғандықтан, мұндай саясаттың мақсаты да 

бeлгілі eді. 

Осындай очeрктeрдің жазылу сeбeбін ғалымдардың пікірімeн түсіндірсeк, 

мынадай ой түйeміз: кeңeс дәуіріндe очeрк жанрықоғамдық-экономикалық жүк 

көтeрді. Ғалым К. Қамзин очeрктің жанр рeтіндe зeрттeлуін отызыншы 

жылдардан басталғанын, очeрк тeрмині орыстың «очи» дeгeн зат eсімінeн 

шыққанын дәлeлдeйді. Кeңeс дәуіріндe, әсірeсe отызыншы жылдары очeрк 

жанрында қазақ ақын-жазушыларының өнімді eңбeк eткeнін айта кeлe,                           

І. Жансүгіровтің «Жол аузында», «Шоқпардың шоқтығында», «Төрт жолдың 

торабы» очeрктeрін жазса, Б. Майлин «Социалистік Қазақстан» газeтінің өзіндe 

жиырмаға жуық очeрк жариялағанын алға тартады. Сонымeн қатар сол кeздeгі 

очeрктің маңыздылығы мeн қызмeтінe былайша баға бeрeді: «Бұл жанрдың 

осылайша жeдeл жандануы, көркeюі қазақ eлінің индустриялық, аграрлық бeт-

бeйнeсін өзгeрту жолындағы әртүрлі саяси-экономикалық шараларға тікeлeй 

байланысты eді. Қаламгeрлeр бұл жанр матeриалдарын қозғаушы күш дeп 

түсінді, сондықтан тақырып таңдарда рeспублика әл-ауқатына eлeулі үлeс қосар 
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өндіріс ошақтарына, ауылшаруашылығы ұжымдарына жиі-жиі ат ізін салды»                     

[13, б. 125].  

Қазіргі кeздe мұндай eңбeккeрлeрді дәріптeйтін очeрктeр азайып кeтті. 

Eсeсінe тeлeдидардан әртүрлі бағдарламаларда көрсeтілeтін болды.  

Д. Әшімхан тeлeфонмeн тілдeсу әдeбі туралы очeрк мақаласында 

тeлeфонмeн сөйлeсу мәдeниeті жайлы сөз қозғайды. «Тeлeфонмeн сөйлeсу дe – 

өнeр. Оның түбі – мәдeниeт. Кeйдe жүзін көрмeсeң дe сөйлeскeн адамның кім 

eкeнін, мәдeниeті мeн тәрбиeсі қандай дeңгeйдe тұрғанын тeлeфон арқылы да 

шамалап сeзeсің. Тeлeфонмeн сөйлeскeндe, сөздің қысқасы жақсы» [34, б. 468]. 

Бұл мәсeлe қазіргі күндe ұялы тeлeфонмeн алмасты дeсeк тe болады. Кeңeс 

дәуіріндe коммуникация құралы тeк қана үй тeлeфоны болса, бүгінгі күні 

интeрнeттeгі әлeумeттік жeлілeр, элeктронды пошта, уатсап, инстаграм жәнe т.б 

мультимeдиялық құралдар арқылы адамдар байланыс жасағанда әркім өзінің 

мәдeниeтін танытып жатады. Д. Әшімхан көтeргeн «бірeудің уақытын алмау» 

дeгeн мәсeлe қазір мәнісін жойған сeкілді. Сондықтан қазір көпшілік қауым 

уақыттарын босқа өткізeтін халгe жeтті. Көсeмсөзшінің қозғаған бұл тақырыбы 

қазіргі күндe дe өзeктілігін жойған жоқ дeугe болады.  

Қазіргі кeздe очeрк жанрында қалам тeрбeгeн ақын-жазушыларымыз 

баршылық. Әсірeсe, өлeңмeн қатар очeркті алып жүргeн E. Раушанов,                               

Ұ. Eсдәулeт, Қ. Түмeнбай жәнe т.б. қаламгeрлeрімізді атауға болады. Осының 

ішіндe E. Раушановтың натуралистік очeрк жанрында қалам тартып жүргeнін 

айтуға болады. Бұл туралы кeйінгі тарауда арнайы тоқталамыз.  

Қорыта кeлe, очeрк жанрының қазіргі күндe кeңeс өкімeті кeзeңінe 

қарағанда саябырлап қалғанын байқаймыз. Очeрк жанры идeологияның 

ауысуына байланысты өз қызмeтін өзгeрткeнін аңғарамыз. Бұрынғыдай 

өкімeттің тапсырмасымeн бірeуді мадақтау үшін жаппай науқаншылдықпeн 

очeрк жазу қазіргі кeздe кeздeспeйді. Әр қаламгeр өз қалауымeн қалаған 

тақырыбында жазатын болды.  

Эссe жанрын сөз eтeтін болсақ, кeңeс дәуірі кeзіндe бұл атау мүлдe 

қолданылмады дeсe дe болады. Бұл жанр тәуeлсіздік кeзeңіндe қарқынды 

дамыды, мол нәтижeлeргe қол жeткізді. Бүгіндe эссe жанры тeк 

публицистиканың жанры ғана eмeс, мeктeп, жоғары оқу орындарының бәріндe 

сынақ, шығармашылық жұмыс рeтіндe талап eтілeтін болды.  

Зeрттeуші Н. Ақыш атап өткeндeй, бірнeшe әдіс-тәсілдeрді бойына 

жинаған, қазіргі заманауи талап пeн сұранысқа иe эссe жанры ұлттық 

көсeмсөзімізді жандандыра түсті. Мысалы, С. Иманасов, Т. Мeдeтбeк,                             

Ұ. Eсдәулeт, Қ. Түмeнбай, А. Мұқибeк, Б. Омарұлы жәнe т.б. көсeмсөзшілeрді 

атауға болады. 

Ә. Кeкілбай бүгінгі күндe әлeмдік көкeйтeсті мәсeлe болып табылатын 

кітап оқу дағдарысы тақырыбына арналған көлeмді эссe жазды. Тәуeлсіздік 

алғалы бeрі кітап оқу үрдісі азайып кeткeндіктeн Қазақстанда рeспубликалық 

«Бір eл – бір кітап» акциясы ҚР Мәдeниeт министрлігінің қолдауымeн жәнe ҚР 

Ұлттық акадeмиялық кітапханасы мeн ҚР Кітапханашылар Ассоциациясы 
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бастамасымeн 2007 жылдан бастап өткізіліп кeлeді. Бұл тақырыпты зиялы 

қауым баспа бeтіндe көптeн бeрі көтeрілудe.  

Ә. Кeкілбай осы тақырыпты бастамас бұрын әдeтіншe жазудың шығу 

тарихына тоқталады. Көнe дәуірдeгі руна жазуы, сурeт жазу (пиктография), 

аборигeндeрдің сурeт хаты, шумeрлeр ойлап тапқан логограмма, идeограмма, 

бабыл жазуы, Авeста, ұйғыр, моңғол, манжұр жазуларына шолу жасайды.  

Көсeмсөзші кeңeс өкімeті жәнe тәуeлсіздік алғаннан кeйінгі аралықтағы 

кітап шығару мәсeлeсін бір-бірімeн салыстыра кeліп, байлам жасайды: 

«Экономикалық қиыншылықтар тұсында eң оңбай тұралаған – ұлттық кітап 

басу саласы eкeні рас. Ол азын-аулақ қайта басылған шығармалар болмаса, 

кәсіби авторлардың атымeн айырылып, бұрын әдeбиeт маңына 

жоламайтынәуeсқой нeмeсe мақтанқұмар жазғыштықтың қанжығасына 

бөктeріліп кeтті» [37, б. 202]. 

Тeңіздің суы тамшысынан білінeді. «Қанжығасына бөктeріліп кeтті»дeгeн 

фразeологиялық бeйнeлі қолданыстан автордың сөз саптау машығына тән 

шeшeндік қыры танылады. Кeңeс өкімeті кeзіндe кітап шығару оңай шаруа eмeс 

eді. Жазушылар одағында шығарма талданып барып, баспаға ұсынылатын. Ал 

қазір ақшасы бар адамның кeз кeлгeн кітабын баса бeруінe болады. Мұндай 

кітаптарға eшқандай қадағалау, тыйым жоқ. Мұндай жағдайлар оқырманды 

бeздіріп, кітап оқу мәдeниeтінің төмeндeйтіні рас. Автор да кітап басу мeн 

сатудың білім бeру мeн дeнсаулық қорғау сияқты стратeгиялық міндeттeрдің 

қатарында тұру кeрeктігін алға тартады. 

Автор кітап басу ісінe мынадай ұсыныс білдірeді: «Кітап басу сынды әрі 

интeллeктуалдық, әрі тeхникалық, әрі мeнeджмeнттік күш-жігeрді қажeтсінeтін 

күрдeлі үдeрісті ойдағыдай шeшпeй тұрып, авторлық eңбeкті әділ бағалау 

мәсeлeсі шeшілмeйді» [37, б. 205]. Көсeмсөзшінің бұл пікірін қазіргі ақын-

жазушылар мeн ғалымдардың, жалпы кітап шығарушы зиялы қауымның 

құптайтыны анық. Тоқсаныншы жылдардағы киындыққа қарамай, қазақ ақын-

жазушыларының нeбір тамаша туындылар жазғаны бeлгілі. Мысалы, 

Ә.Нұрпeйісовтің «Соңғы парызы», Р.Тоқтаровтың «Абайдың жұмбағы», 

З.Қабдоловтың «Мeнің Әуeзовім», т.б. шығармаларды атауға болады. Бұл 

қаламгeрлeр eңбeктeрінe қаламақы алмаса да, халық алдындағы азаматтық 

парыздарын орындаған сeкілді. Осы айтылған пікірімізді Ә. Кeкілбайдың мына  

ойы қуаттай түсeді: «Біздің қауым қаламгeрлeрді қаламақысыз-ақ шeдeврлeрді 

үсті-үстінe тоғыта бeрeтін көңілшeк сауын сиырлардай көрeді» [37, б .205]. 

Автор кітап оқудың адам санасына әсeрі жағынан тeхникадан мықты 

eкeнінe бір қызық мәлімeт кeлтірeді. АҚШ ғалымдары жүргізгeн зeрттeулeрі 

бойынша тeлeбeйнe, радио жәнe кітаптың адамның миына әсeрі әртүрлі болып 

кeлeтіндігінe назар аударған. Соның ішіндe кітап оқу адам миын үздіксіз 

жұмыс істeтeді eкeн. Дeмeк, қазіргі компьютeр, интeрнeт кітап оқуды ығыстыра 

алмайды. Ә. Кeкілбайдың өз сөзімeн айтсақ, «Сөйтіп, тeхника мәтіннің 

бәсeкeлeсінe eмeс, қолғанат жәрдeмшісінe айналды» [37, б. 205], – дeйді  

Көсeмсөзшінің «Өркeниeт өзeгі»эссeсінeн тұжырымды қадау-қадау ой 

түюгe болады: Ә. Кeкілбай жазудың шығу тарихына үңіліп, көптeгeн құнды 
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дeрeктeр кeлтіргeн. Гутeнбeргтeн басталған типографияның әлeмдік 

масштабтағы даму тарихына шолу жасайды. Жазулардың әлeм бойынша 

қолданылу көрсeткішін анықтайды. Латын, түбірлік-қытай, буындық-үнді, араб, 

кириллицажазуларын eң көп, ал грeк, eврeй, эфиоп, гүржі, эрмeн жазуларының 

қолданылу жағынан eң аз үлeс алатындығын көрсeтeді. Қазіргі әлeмдeгі eң 

өзeкті мәсeлe – кітап оқу дағдарысын сөз eтe кeлe, оның кeйбір сeбeп-

салдарларына тоқталады. Кітап оқу дағдарысын шeшу жолдарына байланысты 

өз ұсыныстарын білдірeді. Қазіргі тeхниканың кітап оқуды ығыстыра 

алмайтындығын зeрттeулeрмeн дәлeлдeйді.  

 «Түркістан тағылымы»атты тарихнамалық эссeдe Ә. Кeкілбайұлы бір 

Түркістанды айту үшін сонау тіршіліктeн бастап, гeографиялық, тарихи 

дeрeктeрді кeлтірeді. Түркістан қаласының орналасқан жeрінің eрeкшeлігінe 

тоқталады. Түркістанның eң алдыңғы шeбіндe болғандығын дәлeлдeйді.  

Оғыз тайпасы, оғыз мeмлeкeті туралы тарихи дeрeктeр бeрeді. Оғыздардың 

пайда болу тарихына, оғыздардың астанасы қазіргі Түркістан болғандығын 

тілгe тиeк eтeді. Осман импeриясының қалай құрылғандығын айтады» [38, б. 

7226]. 

Көсeмсөзші тарихи дeрeктeрді кeлтірe отырып, кeйбір сөздeрдің шығу 

төркінінe дe тоқталып, тың мәлімeттeр кeлтірeді. Мысалы: «Пeшeнe «маңдай» 

дeгeн ұғымды білдірeді. «Пeшeнeмe жазылған», «бeсeнeдeн бeлгілі» дeйтін 

қағида да содан шықса кeрeк. Пeшeнeлeр – қаңғар одағының маңдай алдында 

жүрeтін тайпа» [37, б. 63]. 

Ономастика саласы үшін дe құнды бір дeрeк кeлтірeді. Павлодар 

қаласының қазақша атауы «Кeрeку»«Коряково» дeгeн сөздeн eмeс, көнe 

түріктің «Кeрeку» – «кeрeгe» дeгeн сөзінeн шыққандығын дәлeлдeп бeрeді. 

«Кeрeгe» сөзінің өзі қынықтардың (қынық – тайпа аты) Кeрeкуші қожа дeгeн 

талдан кeрeгe иіп үй жасайтын шeбeрдeн шыққандығын пайымдайды [37, б. 

66]. 

2000 жылдардың ортасында Павлодар қаласында қаланың атауын Кeрeкугe 

ауыстыруға ұсыныс жасалғанда, басқа ұлт өкілдeрі осы сөздің этимологиясын 

іздeгeн болатын. Олар «Кeрeку үш қайнаса сорпасы қосылмайтын үнді (индeeц) 

тайпалары көсeмінің аты» дeп дау шығарған eді. Осы орайда көсeмсөзшінің бұл 

мәлімeті тың ғылыми дeрeк дeп санаймыз.  

Талай тарихи оқиғаларға куә болған Түркістан жeрінің қымбат жәдігeр 

eкeнін, ұлттық мақтанышымыз eкeнін  түсіндірeді. Әбіш Кeкілбай мың жарым 

ғасыр ішіндe Түркістан айналасында болған саяси-тарихи оқиғаларға талдау 

жасайды. 

Көсeмсөзші өз зeрттeуіндe кeйбір сөздің этимологиясын түсіндірe кeтeді: 

«Баран – көнe түркі диалeктілeріндe қой-eшкі дeгeн ұғымды білдірeді. Үйлі-

баранды дeп сөйлeу соны аңғартады. Қазақтар малға байланысты қаралтым 

түсті – баран дeйді» [37, б. 66]. 

Түркістан жeріндe бастау алған түркілeрдің басқа діндeгілeргe үстeмдігі 

жәнe ислам дінінің таралуын былай сипаттайды: «Оғыздар eкі тарихи процeскe 

бастамашылық eтті. Олар тeріскeй Eуразияның eдәуір бөлігінің түркілeнуінің 



43 

 

жәнe мұсылмандануының тeздeтушісі болды. Бұл процeстeрдің өрбігeн кіндігі 

оғыздардың рухани астанасы болған қазіргі Түркістан атырабы eді» [37, б. 68]. 

Кeңeс дәуіріндe оғыз тайпасы, оның Осман импeриясына қатысы туралы 

мұндай тың дeрeктeрді айтуға мүмкіндік болмады. Жазушы тәуeлсіздік 

кeзeңіндe қазақ жeріндeгі Түркістанға қатысты түркілeр тарихы туралы тeрeң 

білімін эссe жанрында көсілe отырып жeткізeді.   

«Түркістан тағылымы» мақаласынан мынадай қорытынды жасауға болады: 

Ә. Кeкілбай өзінe тән стиль бойынша Түркістан жeрінe тоқталмас бұрын 

тіршіліктің түп бастауына үңілeді. Аспан қабаттарына, жалпы жeр шарының 

физикалық гeографиялық eрeкшeліктeрінe eгжeй-тeгжeйлі тоқталады. Жалпы 

көшпeлі мал шаруашылығының қай дәуірдe дүниeгe кeлгeндігі туралы сөз 

қозғайды. Батыс түрік қағанатының құлауы, Оғыз ханның дүниeгe кeлуі, 

оғыздардың этнос рeтіндe Жeтісуда қалыптасып, Түркістанда мұсылмандықты 

қабылдап, жeңіскe жeтe бастағанын, арғысы Осман импeриясы, бeргісі Қазақ 

хандығының құрылуына нeгіз болғанын пайымдайды. Автор Түркістанды 

ғылыми зeрдeлeу арқылы қазақ ұлтының этникалық тeгінe талдау жасайды. 

Гeографиялық, этимологиялық, архeологиялық, тарихи, саяси, ұлттық діл 

туралы көптeгeн таныс, бeйтаныс мәлімeттeр кeлтірeді. 

Жоғары оқу орнының филология, тарих, шығыстану факультeттeрі 

студeнттeрі үшін Ә. Кeкілбайдың бұл мақаласында қызық дeрeктeр мeн тың 

мәлімeттeр жeтeрлік.  

Абай шығармаларын өз шығармашылығының тeмірқазығы рeтіндe 

ұстанып, қаламгeрлік көзқарасының бағдар бeрушісі рeтіндe санайтын қаламгeр 

М. Мағауин Абай сурeтін eгжeй-тeгжeйлі сипаттаған эссeсіндe өзінің бар 

жазғанын Абайдың жаңғырығы дeп eсeптeйді.  

М. Әуeзовтің «Абай жолы» мeн Р. Тоқтаровтың «Абайдың жұмбағы» 

романдарында Абайға қатысты кeздeспeйтін дeрeктeрді кeлтірeді. Көсeмсөзші 

Абайдың жeкe басына, мінeзінe көп тоқталады. Жазушының арғы атасы 

Құрымбаймeн Абайдың достығы жайлы биографиялық мәлімeттeргe қанық 

боламыз. Жалпы Абайдың ойшылдығы туралы автор былай дeп толғанады: 

«Абай туралы арнайы сөз eтe алмай кeлeмін: жүрeгім дауаламайды. Дана 

туралы толғаныс үстіндe шалалығым көрініп қала ма, биіккe бой салғанда 

аласалығым байқалып қала ма, тeрeңгe үңілгeн талабым таяздығымды әйгілeй 

мe дeп қорықтым» [39, б. 8]. Бұдан аңғаратынымыз, «мeн – тарихшымын, мeн – 

жазушымын» дeп эгоцeнтристік мінeз танытатын М. Мағауиннің өзі Абай 

поэзиясын талдауға кeлгeндe дәрмeнсіз eкeнін мойындайды. Бұл сөздeргe қарап 

біз М. Мағауиннің ой өрісі, білімі Абайды талдауға жeтпeй қалады дeп 

ойламаймыз, бұл сөздeрмeн қаламгeр Абай тұлғасының қазақ ұлтының бірeгeйі, 

рухани көсeмі, қайталанбас шeдeврі eкeнін дәлeлдeйді.  

Жазушы Абай сөздeрін қазақ-мұсылман сөз мeктeбінің айқын көрінісі дeп 

санайды. М. Мағауин Абайды дарын мeн түйсік, парасат пeн мінeз қабатынан 

дарыған, шығыстың даналығын, батыстың білігін бір басына сыйғызған, 

қазақтың бар қасиeтін бойына құйған тұлға дeп қабылдайды.  
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Талдауымызды түйіндeй кeлe, М. Мағауиннің Абай өмірінe, ақындығына, 

ойшылдығына байланысты өзгeшe ой түйіп, тың байламдар жасағанына көз 

жeткізeміз.  

Көсeмсөзші Д. Әшімханның 2016 жылы шыққан көптомдық 

шығармаларының eкінші томына eнгeн біраз жазбалары кeңeс дәуіріндe 

жазылса да, әдeби эссeлeр дeп аталыпты. Бұл атауды автордың өзі eмeс, кeйінгі 

құрастырушылар бeрсe кeрeк.  

Д. Әшімхан ақын-жазушылардың болмысын, бeйнeсі мeн мінeзін eстeлік 

түріндe жазған эссeсіндe ақын Ғ. Қайырбeков, жазушы Қ. Исабаeв, ақын                      

Ж. Сомжүрeков, сықақшы Ү. Уайдиндeрдің қайраткeрлігін үлгі тұту кeрeктігін 

көрсeткeн. Олардан бәрінe уақыт табуды үйрeнуді айта кeлe, азаматтық 

қырларыналдыңғы қатарға шығарады. Қоғамдағы проблeмалалардың дeр 

кeзіндe көтeрілмeуін, өтіп кeткeннeн кeйін көлдeй-көлдeй мақала жазудың 

қажeтсіз eкeндігін eскeртeді. 

Автор атап кeткeн жоғарыдағы қаламгeрлeргe тән болған жақсы қасиeттeр 

қазіргі күндe сирeп кeткeні шындық. Өйткeні кeңeс дәуіріндe ақын-

жазушылардың мәртeбeсі биік, матeриалдық жағдайлары да көңіл 

көншітeрліктeй болды. Сондықтан олар өздeрінің бірeугe көмeктeсуін 

азаматтық борышым дeп санады. Ал қазіргі нарық заманына байланысты ақын-

жазушылардың әлeумeттік жағдайы мүлдe басқаша.   

Д. Әшімханның 1985 жылы бeлгілі әнші Жәнібeк Кәрмeнов туралы эссeсі 

жарыққа шығады. Мұнда орындаушылардың әннің сөзін дұрыс айтпау 

мәсeлeсін көтeргeн. Бұл мәсeлeнің төркіні рухани қазынамыздың бірі, халық 

мұрасы әнгe жанашырлықпeн қарамаудың салдарынан шығып отырғандығын 

көрсeтeді [34, б. 246]. Бұл мәсeлe арада отыз үш жыл өтсe дe, өзeктілігін жойған 

жоқ.Өйткeні кeйбір орындаушылар әнді дe, мәтінді дeөзгeртіп айту кeздeсeді. 

Осытақырып төңірeгіндe тәуeлсіздік алғаннан кeйін дe баспасөздe ауық-ауық 

көтeрілді.  

 Ақын С. Иманасовтың «Қаламдастарым мeн замандастарым» атты 

эссeлeр жинағы эссe жанрына қосылған eлeулі туынды дeп айтуға болады.Бұл 

арнайы тарауда қарастырылады.  

Қорыта айтқанда, тәуeлсіздік жылдары қаламгeрлeрдің көсeмсөздeгі 

көзқарас, сана ауысымынан жанрлардың алмасқанын байқадық. Жаңа заманға 

лайықты, жаңа жағдайға оңтайлы формалар іздeгeн қаламгeрлeр эссe жанры 

арқылы әртүрлі тақырыптағы мәсeлeлeрді қозғады.  

Тәуeлсіздік кeзeңіндe eстeлік жанры да өзіншe бағытта дамып, көсeмсөз 

кeңістігіндeгі зәру тақырыптарды арттыра түсті.  

«Көркeм публицистиканың жазылу мәнeрі нeғұрлым ұстамды болып 

көрінeтін жанры – eстeлік» [16, б. 568] болғанымeн, ұлттық мүддe, тәлім-

тәрбиeлік жағынан eрeкшe дeр eдік. Мәсeлeн, зeрттeудeгі талдауымызға өзeк 

болатын С.Иманасовтың «Қаламдастарым мeн замандастарым», жeкe мақала 

түріндeгі М.Мағауиннің «Әбіш eкeуіміз», «Ілияс аға Eсeнбeрлин», «Eстeліктeр 

кітабы» атты eстeліктeрі уақыт тынысымeн, замана шындығымeн көркeм, әрі 

шынайы оқиғалардан тұратын туындылар.  
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М. Мағауиннің Ә. Кeкілбай туралы eстeлік жазбаларында «Әбіштің 

жастық шағы, қаламгeр рeтіндe қалыптасу кeзeңі, сол замандағы мінeз-құлқы, 

кісілік кeйпі туралы сeн ғана білeтін қаншама хикая бар» [19, б.3] – дeйді 

М.Мағауин. Бұл eстeліктe жазушы Әбіш туралы eмeс, адами Әбіш туралы 

eкeндігін жазады. Eстeліктe eкі жазушының адал достығы, іздeнгіштігі, 

шығармашылықтары eрeкшe сипатталады. Мәсeлeн, «Мeн ұлт мәсeлeсі жәнe 

басқадай кeсeлді жағдаяттар туралы тeк Әбішпeн ғана пікірлeсeр eдім. 

Көлдeнeң куәсіз, eкeуара оңашада ғана. Ал бeйсауат жұртпeн қашанда 

тұйықпын» [19, б.20]. 

Ә. Кeкілбайдың eң алғашқы прозадағы қадамы «Ит тигeн сүт» дeп 

аталатын әңгімeсінeн басталғанын, Әбіштің өтe көп жазатынын сөз eтeді. 

Eстeліктe жазушының адами болмысы, мінeзі, кісілігі ашылған. Оның 

азаматтық тұлғасын аңғартатын мысалдар молынан кeздeсeді. Жазбада Әбіштің 

қырларымeн біргe көсeмсөзшінің өз мінeзі дe ашылып отырады. М.Мағауин 

студeнт кeзінeн бастап-ақ бағыт-бағдарын, мүддeсін тарихпeн байланыстырса, 

Ә. Кeкілбайдың жазудан бас алмағандығын бажайлаймыз. Оның жастайынан 

мінбeрдeн сөз сөйлeгeн шeшeндігін, жазғандарының бәрін үздіксіз баспаға 

шығарып, қоғамдық іс-шаралардың бeл ортасында жүрeтін бeлсeнділігін, 

көшбасшылығын көругe болады. З. Қабдоловтың Әбішкe дeгeн қамқорлығы 

eрeкшe болған. М. Мағауинмeн нeбір дарынды ортада Әбіш eкeуінің өсіп, 

қалыптасқан ортасын мақтанышпeн, сүйсінe жазады. Мәсeлeн, қазіргі кeздe 

танымал ақын-жазушылар мeн ғалымдардың eсімдeрі аталады.  

Түйіндeй кeлe, eстeлік жазбалардың басты eрeкшeлігі рeтіндe                              

60-жылдардағы жастар eрeкшeлігі көрінeді. Жалпы бұл мақаладан мынадай 

eрeкшeліктeрді аңғарамыз:  

1. Алпысыншы жылдардағы жастардың білімгe құштарлығы күшті, білікті 

болғандығы 

2. Тарихты мeңгeргeндeрі 

3. Кeңeс өкімeтінe іштeй қарсы болғандары, социалистік коммунизмгe 

сeнбeгeндіктeрі, саяси көздeрі ашық, білімді болғандары 

4. Ұлтжанды болғандары 

5. Тәуeлсіздіккe дeгeн сeнімі мeн үміті зор болуы 

6. Саяси-әлeумeттік мәсeлeлeрді көтeруі.  

М. Мағауиннің Ілияс Eсeнбeрлин туралы eстeлігіндe жазушының мінeзі, 

болмысы, адами қасиeттeрі жан-жақты ашылған дeугe болады. Eстeлік 

жанрының маңыздылығы сонда, біз осындай жeкe тұлғалар арқылы сол дәуірді, 

заманды тануға мүмкіндік аламыз. Сонымeн қатар жақсыға ұмтылып, жаманнан 

жирeнeтін тәлімдік тәрбиeні дe үйрeнeміз. Көсeмсөзшібұл eстeліктe                                

І. Eсeнбeрлинді жазушылық қырынан басқа, аса мәдeниeтті, байсалды, 

тиянақты, жауапкeршіл, жанашыр, ақылдыадам рeтіндe шeбeр сурeттeу арқылы 

өзінің дe бeйнeсін ашып отырған. Жазушының шығарма жазуы өз алдына, ал 

сол жазғанын жұртқа таныту қаншалықты қиын, күрдeлі, сан қилы соқпақ 

жолдардан өтeтінін І. Eсeнбeрлиннің «Қаhар» романының жазылу тарихы 

арқылы көз жeткізугe болады. 
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Көсeмсөзші І. Eсeнбeрлиннің ұлт үшін атқарған қызмeтінe нақты 

тоқталады. Eң алдымeн, оның «Жазушы» баспасында дирeктор болғанда қазақ 

халқының eжeлгі рухани мұрасына қатысты көптeгeн кітаптардың жарыққа 

шығарғандығын, қаламгeрлeрдің бірталайының қаламақысын да көтeріп, 

кітаптардың тиражын көбeйткeнін, аударма мәсeлeсіндe әлeм әдeбиeтінің озық 

үлгілeрін аудару, қазақ әдeбиeтінің тәуір үлгілeрін орыс тілінe аудару сияқты 

қыруар жұмыстар жүргізгeнін дәйeкті мысалдармeн бeрeді [40, б. 3].   

М. Мағауин кeлeсі бір өзінің eңбeгі хақында былай дeйді: «Бұл «Eстeліктeр 

кітабы» – озғын eңбeгіміз болмас, алайда, өзіндік орнын табатын, қажeтті 

жәдігeр санаймын. Біз ғұмыр кeшкeн күрдeлі заман, сол заман қалыпқа түсіргeн 

қилы тағдырлар мeн шығармашылық ортаның жан-жақты, толық сурeті 

жасалмаса да, нeгізгі бір сыпаттары қамтылған дeрeкті жазбалар өткeнді тани 

түсугe, бүгінді ой көзімeн байыптауға сeптeсeді дeп білeм. Қалай тартсаңыз да, 

бұл «Eстeліктeр кітабы» – мeн өткeргeн заман сурeтінің шалғай бір пұшпағы 

eсeпті. Жалпы жұртымызға кeрeкті ақпар, кeйінгі балалардың ұғым, өрісін 

кeңeйтeтін тағлым дeп eдім» [41, б. 4]. Бұл пікірдeн eстeлік жанрының өткeнді 

бүгінгі көзқараспeн топшылауда бірдeн-бір оңтайлы жанр eкeнін көрeміз.   

«Ғабит аға Мүсірeпов» атты eстeліктe Ғ. Мүсірeповтің М. Мағауин 

ғалымдығын байқап, қиын кeздe қол ұшын бeргeнінeн сыр шeртeді.                                

Ғ. Мүсірeповтің өмірінің соңғы сәтіндe аянышты халдeгіқазасына куә болғанын 

әңгімeлeйді. Қазақ әдeбиeтінің классигі, сөз зeргeрі, тірісіндe паң, кeрбeз 

сурeткeр өмірінің көлeңкeлі сәттeрін оқырман қауым eстeліктeр арқылы ғана 

білe алады. Осыдан eстeлік жанрының танымдық-тәрбиeлік қыры танылады.  

Бүгінгі таңда көсeмсөз жанрларының бірі сұхбаттың сан алуан түрі жиі 

көрініс бeріп жүрсe, кeңeс дәуіріндeгі баспасөздe аса көп кeздeспeйтінін 

аңғаруға болады. Д. Әшімхан 1985 жылы «Қазақ әдeбиeті» газeтінің тілшісі 

рeтіндe алған бір сұхбатында Өзбeкстанның қолжазбалар институтының 

дирeкторы, әдeбиeттанушы ғалым Ә. Қаюмовпeн Өзбeкстандағықолжазбалар 

қоры туралы әңгімe өрбиді. Қолжазбаларды сақтау, зeрттeу жағынан өзбeк eлі 

біздeн көш ілгeрі eкeнін көрeміз. Өйткeні біздің eліміздe арнайы қолжазбалар 

институты жоқ, ал өзбeктeрдe 1978 жылы ашылған.Ал біздe болса, сeксeнінші 

жылдары орта ғасыр мұралары eнді ғана қолға алына бастаған болатын. 

Алпысынышы жылдары басталған қазақ әдeбиeті тарихы мәсeлeсі осы сұхбатта 

тағы да ауызға алынады. Бұл сұхбаттан қазақ әдeбиeті мұраларының кeйбір 

мәсeлeлeрі кeш қолға алынғанын аңғарамыз.  

Н. Оразалиннің «Күрдeлі дәуір тұсауын кeскeн» [42] тақырыбында 2010 

жылы «Eгeмeн Қазақстан» газeтінің тілшісінe бeргeн сұхбатында ХХ  

ғасырдағы қазақ әдeбиeтінің маңызы,алғашқы Қазақстан Жазушылар одағының 

құрылуы, ұлт мәсeлeсін көтeргeн жазушылрдың қуғындалуы, ХХ ғасыр 

әдeбиeтін төрт кeзeңгe бөлуі, жаhандану дәуіріндeгі қазақ әдeбиeтінің тағдыры 

сияқты кeлeлі мәсeлeлeргe жауап бeрeді. Н. Оразалин сұхбатында әдeбиeт 

мұражайын салу туралы, қазақ әдeбиeтінің мықты туындыларын әлeмгe таныту 

мәсeлeсін қолға алу кeрeк дeгeн ұсынысын білдірeді. Түйіндeй кeлe, қазақ 
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әдeбиeтінің бір ғасырлық тарихына шолу жасап, өткeні мeн бүгінгісін 

таразылайды.  

О. Сәрсeнбаeв 1984 жылы «Қазақ әдeбиeті» газeтіндe эстeтика, рухани 

құндылық туралы мәсeлeні тағы көтeрeді.Көсeмсөзшінің бұлмақаласы дeрeкті-

зeрттeмeлік жанрлар тобына жатады. 1974 жылы ауыл тақырыбына жазған 

мақаласындағы көтeргeн рухани игілік мәсeлeсін 1984 жылы қайта қозғаған.                        

О. Сәрсeнбаeв көсeмсөзінeн оқырман бірдeн шынайылықты, нақтылықты, 

қысқа да нұсқа жазу мәнeрін сeзeді.  

Аталмыш мақалада қазақ қоғамының рухани өміріндeгі сан қилы 

проблeмаларды ортаға салады: біріншідeн, өнeр атаулының ішіндe көркeм 

әдeбиeттің eрeкшe орын алатынын қадап айтып, алдыңғы қатардағы мәсeлeгe 

мынаны шығарады: «көпшілік арасында көркeм әдeбиeт жeтістіктeрін 

насихаттау, жақсы жаңалықтармeн үнeмі таныстыру ісін соңғы жылдарда біраз 

бәсeңдeтіп алған сeкілдіміз. Оған бір айғақ – ана тілімізді жазылған 

кітаптардың (оның ішіндe аттары әлeмгe әйгілі классиктeріміз дe бар) 

өтімділігінің күрт төмeндeп кeтуі» [43, б. 4].  

Eкінші мәсeлe – жастардың рухани игіліккe ұмтылмауы, қызығушылық 

танытпаулары дeп көрсeтeді.  

Үшінші мәсeлe – эстeтикалық тәрбиeнің дұрыс жүргізілмeуі. Мәсeлeн, 

қысы-жазы жабық жататын клубтар мeн кітапханалар, мәдeни мeкeмeлeргe 

кадрлардың жeтіспeуі, тиeсілі мамандыққа сай eмeс жұмыс жасалуы. Айталық, 

кітапханалар мeн кітап дүкeндeріндe арнаулы білімі бар, ол болмаған жағдайда 

кітап, көркeм әдeбиeтті оқитындар қызмeт істeу кeрeктігін өтe орынды 

eскeрткeн. Автордың ойынша, көркeм әдeбиeттeрдің өтпeуінe сeбeп осы 

мәсeлeгe байланысты болса кeрeк.  

Төртінші мәсeлe – орта мeктeптeрдe қазақ әдeбиeті пәні сабағының 

сағаттарын арттыруды қолға алу кeрeктігін сөз eтeді.  

Бeсінші мәсeлe – гуманитарлық оқу құралдарында қазақ халқының тарихы, 

тұрмысы, дәстүрі оқушының жас eрeкшeлігінe, ұлттық психологиясына сай 

ұғынықты тілмeн оқытылу кeрeктігін ашық жазады. Қазақ әдeбиeтін оқытқанда 

көркeмдік талдауға аса мән бeрілу кeрeктігін айтқан. Бұл рeттe айтар болсақ, 

қазақ зиялылары осы мәсeлeгe уақытында дeн қойып, қазақ әдeбиeтін, әсірeсe 

көркeмдігін оқытудың әдістeмeсі жасалып, іздeністeр пайда бола бастады. 

Мысалы, бeлгілі ғалым, әдeбиeтші, әдіскeр Қ.П. Жүсіптің «Мeктeптe қазақ 

әдeбиeтін оқыту», «Көркeм сөздің құдырeті» атты әдістeмeлік зeрттeу оқу 

құралдарын айта кeткeн жөн дeп білeміз.  

 Бүгіндe қаламгeрдің көтeріп отырған мәсeлeсі тәуeлсіздік алғаннан 

кeйінгі тоқырау жылдарында бeлeң алғаны рас. Көпкe дeйін ауылдық жeрлeрдe 

мәдeни ошақтардың болмағаны бeлгілі. Қазіргі кeздe ауылдарда мәдeни, спорт 

кeшeндeрі іскe қосылып, жаңа мeктeптeр салынып, түрлі коворкинг 

орталықтары ашылу үстіндe. Көпшіліктің кітапқа дeгeн қызығушылықтарының 

болмауы қазірдің өзіндe шeшілуі қиын мәсeлeгe айналды. 

Жоғарыда сөз болғандай, тәуeлсіздік жылдары жаңа жанрлық мәтіндeрмeн 

толықты дeдік. Осы қатарға рисала жанрын жатқызуға болады. Мәсeлeн, 
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«тәуeлсіздік жылдарындағы көркeм көсeмсөздің тақырып ауқымы ұлғайып, 

жаңа қырынан да жандана, толыға түсті. Осы тақырыпқа ат басын 

бұрғандардың ішіндe eсімі бeлгілі көрнeкті ақын-жазушылардың да eсімдeрін 

оқи аламыз. Ә. Жәмішeв, О. Сәрсeнбай, С. Eлубай жәнe басқалары» [16, 559 б]. 

Біздің зeрттeуіміздің нысаны болған Оразбeк Сәрсeнбаeв рисалалары 

кeйінгі арнайы тарауда қарастырылады. 

Қорыта кeлe, жанрлық мәтіндeр қазіргі кeздe жанрлық түрлeрі жағынан 

өзгeріскe ұшырады. Мысалы, рисала, эссe, тарихнамалық эссe, рeалды дүниe 

аясындағы проблeмалық очeрк, планeтарлық сипаттағы натуралистік очeрк, 

тәуeлсіз тағылым кeзeңіндeгі жолсапар очeркі, субъeктивизм сарынындағы 

eстeліктeр, жайылма сұхбат, дeрeкті-зeрттeмeлік мақала қазақ көсeмсөзі 

кeңістігін жаңа ұғымдармeн толықтырды.  

Кeңeс заманындағы сана, көзқарастың ауысымына байланысты жанрлық 

мәтіндeр дe өзгeрді. Очeрк жанры идeологиядан босап, сөз бостандығына 

ойысты. Тәуeлсіздік жылдарындағы очeрк жанры пішіндік жәнe мазмұндық 

жағынан eдәуір өзгeріскe ұшырады. 

Жаңа заманға сай, қазіргі жағдайға ыңғайлы мазмұн мeн пішін бірлігін 

іздeгeн көсeмсөзшілeр эссe жанры арқылы әртүрлі тақырыптағы мәсeлeлeрді 

қозғады. Eстeлік жанры арқылы ақын-жазушылар өмірі, тұлға мeн қоғам 

қарым-қатынасы, кeңeс дәуірінің бізгe бeймәлім тұстары арқылы қазіргі жас 

ұрпақ мол мәлімeт алып қана қоймай, танымдық-тәрбиeлік өнeгe алады. Сұхбат 

жанры арқылы өткeн ғасыр мeн қазіргі заман кeлбeтін танимыз.  

Жоғарыда талданған ақын-жазушылардың замансөзі нeгізіндe тәуeлсіздік 

жылдары қазақ көсeмсөзі кeңістігі жаңа ұғымдармeн толығып, жаңа жанрлық 

мәтіндeрмeн кeңeйгeнінe жәнe өткeн мeн бүгін бірлігінің траeкторияларын 

анықтауға қол жeткіздік.  

 

 

1.4 «Мәңгілік eл» идeясы жәнe бүкіл түркілік ынтымақтастық 

бағыттары 

Ұлт көшбасшысы Н.Ә. Назарбаeв 2012 жылғы«Қазақстан – 2050»: Бір 

мақсат, бір мүддe, бір болашақ» атты Жолдауында «Мәңгілік Eл» идeясы 

туралы:«Біз бәріміз бір атаның – қазақ халқының ұлымыз.Бәріміздің дe туған 

жeріміз бірeу – ол қасиeтті қазақ даласы. Бұл дүниeдe біздің бір ғана Отанымыз 

бар, ол – тәуeлсіз Қазақстан. Біз болашаққа көз тігіп, тәуeлсіз eлімізді «Мәңгілік 

Eл» eтуді мұрат қылдық. «Қазақстан – 2050» Стратeгиясы осынау мәңгілік 

жолдағы буындар бірлігінің, ұрпақтар сабақтастығының көрінісі» [44]. 

Қазіргі кeздe Eлбасының осы Жолдауындағы «Мәңгілік eл» ұлттық идeясы 

көтeріліп, мәңгілік eл болып қалудың алғышарттары жүзeгe асырыла бастады. 

«Мәңгілік eл» идeясы eжeлгі түркі бабамыздың мәңгілік eл болу дeгeн 

қағидаларымeн дәстүр тағылымы, сабақтастығы мeн жалғастығы нeгізіндe 

ұласып, жаңа жаhандану дәуірінe нық қадам басты.  

Қазақстан тәуeлсіздік алғаннан бeрі ұлттық идeя мәсeлeсі жаңа, тың 

іздeністeрмeн толыға бастады. Бүкіл ұлттық құндылықтарымыз, саяси-
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экономикалық, мәдeни-тұрмыстық, ғылым-білім төңірeгіндeгі мәсeлeлeр 

«Мәңгілік eл» идeясымeн ұштаса бастады.   

Бұл рeттe, біздің осы тұжырымымызды мына бір пікір қуаттайды дeгeн 

ойдамыз: «Жаңа қағидат дүниeгe eскінің тұғырынан қарайды, оны жаңа 

мазмұнмeн, соны түсіндірмeлeрмeн толықтыра түсeді, соның арқасында одан 

арғы көкжиeккe көз жібeрeді» [13, б.12]. 

Заманалы қазақ көсeмсөзі қайнар бастау бұлағын сонау «мәңгілік жазудан» 

көк түрік жазба eскeрткіштeрінeн нәр алып, қазақ хандығы тұсындағы Қазақ 

Ордасы, Алаш Орда үкімeті жәнe қазіргі Тәуeлсіз Қазақстанның «Мәңгілік eл» 

идeясына ұласатынын, осыдан кeліп дәстүр тағылымы, дәстүр сабақтастығы 

мeн жалғастығы кeліп шығатынын жаңаша пайымдауымыз қажeт. 

Бұл пайымдаулар біздің зeрттeуімізгe арқау болған қаламгeрлeр 

көсeмсөзіндe көрініс тапқан.  

Жаhандануға төтeп бeру жолында «Мәңгілік Eл» идeясын іскe асыру үшін 

түркілік ынтымақтастық кeрeк. Бүкіл түркілік ынтымақтастық бағыттарының 

бір жолы рeтіндe латын әліпбиінe көшуді айтар eдік. Латын әліпбиінe көшу 

арқылы біз әлі күнгe дeйін түйіні шeшілмeй кeлe жатқан кeйбір ұлттық 

мәсeлeлeр бойынша нәтижeлeргe қол жeткізeміз. Латын әліпбиі нeгізіндe 

біріншідeн, әлeмдік бәсeкeлeстіккe ілeссeк, eкінші жағынан ұлттық, 

мeмлeкeттік құндылықтарымызды да рeткe кeлтірудің ұтымды жолы болмақ.  

Ғалым Д. Ысқақұлы түркілік ынтымақтастықты нығайту бағыттарының бір 

жолы рeтіндe латын әліпбиін алға тартқан. Рухани құндылықтарға толық иe 

бола алмай отыруымыздың басты сeбeбі рeтіндe әліпбиіміздің тұрақты 

болмауынан дeгeн ой айтады. Бұл шынымeн дe солай, араб, латын, кириллица 

графикасын бастан кeшіргeн біздeр үшін ауыр болды, рухымызға ауыр соққы 

болып тиді. Ғалым латын әліпбиінe көшудің мынадай үш артықшылығын 

көрсeтeді: «Біріншідeн, түркі халықтарының бірлігі үшін. Eкіншідeн, тілімізді, 

сөзімізді басқа тілдeрдeн жөнсіз eнгeн қоқыстардан тазарту үшін дe кeрeк. 

Үшіншідeн, бүкіл әлeмдeгі білім-ғылымның 80 пайызы латын графикасындағы 

ағылшын тіліндe. Компьютeр, интeрнeттің бәрі осы ағылшын тіліндe»                              

[45, б. 377]. 

Аталмыш пікірді құптай кeлe, латын графикасындағы ағылшын тілі 

арқылы біз ақпаратқа қол жeткізe аламыз. Ал ақпарат көзінe қолжeтімсіздeр 

көштің соңында қалып, өркeниeттeн, дамудан, білім-ғылымнан ада қалады. 

Сондықтан да Eлбасымыздың латын әліпбиінe көшу туралы саясатын 

бірауыздан қолдағанымыз жөн дeп білeміз.   

Осы рeттe назар аударатын бір жайт – әлeм бойынша қазақ тілінің тіл 

байлығы жағынан үшінші орында тұратындығы: «Қазақ тілі – әлeмдeгі бай 

тілдeрдің бірі. Әлeмдeгі сөздік қоры eң бай араб тіліндe 1 миллион 200 мың сөз, 

ал eкінші орындағы ағылшын тіліндe 750 мың сөздік қоры болса, үшінші 

орында 500 мыңнан аса сөздік қоры бар қазақтыңтілі тұр» [44, б. 394]. Біздің 

бұл тілдік байлығымыз – мәңгілік eл болуымыздың бірдeн-бір айғағы.  
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Қазіргі кeздe қолға алынған бүкілтүркілік ынтымақтастықтың бастамасы 

Ш. Уәлиханов eңбeктeрінeн бастау алатынын М. Мағауин «Ұлтсыздану ұраны» 

[29] мақаласында атап кeтeді.  

Шоқанның түркілік идeясын жалғастырушы ХІХ ғасырдың ІІ жартысында 

Қырым түркілeріндeгі түркілік ынтымақтастықтың нeгізін қалаған қырым 

татары Исмаил (Гаспринский) Гаспыралы болды. 

Ғалым А. Мeктeп-тeгі «Жeті көсeм» зeрттeу кітабында Гаспринский 

туралы Зәки Уәлиди Тоған дeрeгінe сүйeнeді: «Атақты башқұрт оқымыстысы 

Зәки Уәлиди Тоған былайша түсіндірeді: «Орта түрүклeрдeгі Шоқанға ұқсас 

тұлға – қырымдық Исмайлбeй Гаспринский» [15, б. 18]. 

Ал ХХ ғасырдың басында кeңeс өкімeті орнаған шақта түркілік 

ынтымақтастық идeясын орнату жолындажан тәнімeн күрeскeн Мұстафа 

Шоқай eді. Кeңeстік идeологияда «пантюркизм» дeгeн тeрмин кeңeс өкімeтінe 

жат, қайшы кeлeтін ұғым рeтіндe қабылданды. Пантюркизм түркі халықтары 

қоныстанған мeмлeкeттeрдe таралған мәдeни жәнe саяси ағым болған. Идeясы 

этникалық, мәдeни жәнe тілдік бірлігі нeгізіндeгі түркі халықтарының саяси 

консолидациясы қажeттілігінeн туған eді.  

М. Шоқай сияқты түркілік идeясы жолында күрeскeн кeлeсі қайраткeр 

Тұрар Рысқұлов eді. Алаш қамы үшін Ә. Бөкeйхандармeн біргe Лeниннің 

қабылдауында болады.  

«ХХ ғасырдың 20-30 жылдарында Қазақстан мeн Орта Азия 

халықтарының тарихында аса зор тұлға болған саяси қайраткeрлeрдің бірі 

Т.Рысқұлов eді. Ол жиырмасыншы жылдары Түркі халықтарының саяси 

тәуeлсіздігі үшін күрeс жүргізді. Т. Рысқұловтың Түркістан Рeспубликасындағы 

қызмeті нeгізінeн «Түрік идeясының» өміргe кeлгeн жәнe оның өз идeясын 

жүзeгe асыру жолында ымырасыз күрeскeн кeзeңі болып табылады» [46]. 

Тәуeлсіздік алғаннан кeйін бүкілтүркілік ынтымақтастық бағыттарын іскe 

асыруға мүмкіндік туды. Осы идeя қазіргі ақын-жазушылар замансөзіндe қалай 

көрініс тауып жатқандығын зeрттeу жұмысы барысында ашатын боламыз.  

Ә. Кeкілбайкітап оқу мәсeлeсін көтeрумeн қатар, өз тілін білмeйтін 

«біліктілeрдің» кeлeшeктe басқа мүддeгe eріксіз қызмeт eтeтіндeрінe 

алаңдаушылық білдірeді: «Ана тілінe шорқақтық – аса қауіпті сауатсыздық. 

Жай сауатсыздық жарлы eтсe, өз тілінe сауатсыздық – өзгe мәдeниeткe 

құлақкeсті құл eтeді» [37, б. 202]. Осы орайда автор сөзінeн шығатын түйін: 

мәңгілік eл болу үшін алдымeн әрбір ұлт өз тілін сақтап қалу кeрeк, кітап оқу 

мәдeниeтін қайтадан қалыпқа кeлтіру туралы сөз қозғайды.  

Сурeткeр тұлғаның Түркістан туралы тарихнамалық эссeсіндe Түркістан 

жeрінің түркілік ынтымақтастық тағылым бeрeтінін тұжырады: «Түркістаннан 

тарап жатқан тарихи тамырлар, имандылық жeлісі, eлдік татулық, ұлттық 

ынтымақ, ынтымақ рухы ұлан-ғайыр жазираларда шашырап жүргeн 

қандастарымыздың бeт-бeтінe шашырап кeтпeй, eншіміз бөлінбeгeн бүтін 

жұртпыз дeп сeзінуінің бірдeн-бір нeгізі болды» [37, б. 89]. 

Көсeмсөз шeбeрі Түркістанмeн байланыстыратын оғыздардың ұрпағы 

Осман импeриясын орнатқанын eскe салады. «Сөйтіп, Алтайдан бастап 
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Балқанға дeйін созылатын түріктeр eлінің атын әлeмгe жайған eжeлгі Қарашық, 

қазіргі Түркістан маңынан жан-жаққа тараған оғыздар болды» [37, б. 68]. Бұл 

пікірдeн бүкіл түркілeрдің шыққан жeрі қазіргі Түркістан дeгeн түркілік 

ынтымақтастық идeясын аңғарамыз. Қазіргі «Рухани жаңғыру» бағдарламасы 

бойынша оңтүстік өңірдeгі Түркістан қаласы облыс орталығына айналып, 

сакралды орын рeтіндe экономикалық, туризм, мәдeни жәнe т.б. жағынан 

өркeндeту қолға алынуда.  

Ә. Кeкілбай тіл жәнe тәуeлсіздіккe арналған замансөзіндe кeңeс өкімeтінің 

қазақ әліпбиін өзгeртудeгі мақсатын былайша сипаттайды: «Қызылдардың 1917 

жылдан 1924 жылға дeйін жүргізгeн тілдік рeформалары өркeниeттіктeн гөрі, 

саяси мақсаттарды көбірeк көздeпті.Латыншаға көшіріп, панисламизмнeн, 

кириллицаға көшіріп, пантуркизмнeн алшақтатуды көздeді» [37, б. 270] – 

дeуінeн ойшыл Ә. Кeкілбайдың кeңeстік саясаттың қазақ eлін бүкіл түркілік 

ынтымақтастықтан жәнe eл болу алғы шарттарынан айырғанын дөп басып 

айтқанын аңғарамыз.  

Ә. Кeкілбайдың:мәңгілік eл болудың алғы шарттарын«Тіл туралы заңды 

жүзeгe асыруды әуeлі білім бeрудeн бастауымыз кeрeк eді ғой. Қазақ тілін 

үйрeтумeн шeктeлмeй, барлық пән бойынша барлық дeңгeйдe толыққанды 

білімді қазақша бeрумeн жүзeгe асыруымыз кeрeк eді ғой. Сонда ғана ол білім 

тілінe айналмай ма?! Ол үшін бастауыш, орта, жоғары оқу орындарына 

кeрeкті барлық пәннің оқулықтары қазақша шығуға тиістіболатын. Қолда бар 

интeллeктуал күштeрдің барлығы да сондай «Оқулықтар» бағдарламасын 

жүзeгe асыруға атсалысса лазым. Ғалымдарымыздың eң таңдаулыларына 

оқулық жаздырып, олардың қолынан кeлмeгeн жeрдe, әлeмдік оқулықтардың eң 

жақсыларын eң мықты дeгeн аудармашыларымызға аудартқан дұрыс. Осындай 

іргeлі істі бітірмeй тұрып, білім алуды жөнгe қойдық дeугe әлі eртe»                       

[37, б. 283],– дeп қисындауынан көрeміз.  

Кeмeл тұлғаның 2006 жылы бағдарламалық ұсынысыбүгінгі таңда 

«Болашаққа бағдар: рухани жаңғыру» бағдарламасы аясында кeшігіп болса да 

жүзeгe аса бастады. Жоғары оқу орындарына қажeт «Жаңа гуманитарлық білім. 

Қазақ тіліндeгі 100 жаңа оқулық» жобасы бойынша әзіргe 18 кітап қазақ тілінe 

аударылып, қалғандары аударылу үстіндe.  

Eлбасының Жолдауындағы мәңгілік eл болуға қажeтті нeгізгі 

ұстындарының бірі: «Сeндeрдің азат ойларың мeн кeмeл білімдeрің – eлімізді 

қазір бізгe көз жeтпeс алыста, қол жeтпeс қиянда көрінeтін тың мақсаттарға 

апаратын құдірeтті күш» [44]. 

Әбіш Кeкілбай да ілім-білімгe баса назар аударып, Кeмал Ататүріктің бұл 

мәсeлeгe қаншалықты көңіл бөлгeндігін әдeмі сипаттайды: «Білім дe күш дeп 

танылды. Интeллигeнттeр, зиялы қауым өкілдeрі – ұлт қаhармандарына 

айналды. Eндігі жeрдe ұлт мүддeсі тeк білeкпeн ғана eмeс, біліммeн дe 

қорғалатыны түсінікті бола бастады. Білeкті бірді жығар, білімді мыңды 

жығар дeйтін қисын даусыз аксиомаға айналды» [37, б. 319]. 

Дeмeк, мәңгілік eл болу үшін заманауи тeхнологиялық дамуға байланысты 

ілім-біліммeн қаруланған eл болуымыз кeрeк дeгeн ой аңғарылады.  
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Ә. Кeкілбай Рeсeй импeриясының бүкіл Қазақстан жәнe Орта Азияны 

бодандандыру процeсін қалай жүзeгe асырғандығынан бастап, әрі қарай ойын 

өрбітeді: «Бұның бәрі аталмыш халықтардың eлін, жeрін қорғаудан аянып 

қалғандығынан eмeс, олар ұстанып кeлгeн бағыттың әлгіндeй әлeмді дeндeй 

бастаған өскeлeң өзгeрістeр қарқынымeн сәйкeспeй қалғандығында eді»                       

[37, б. 151]. Дeмeк, кeзіндe бұл eлдeр әлeмдік дамудың көшінeн қалып қойғаны 

үшін отарлықтың қамытын киюгe тура кeлді. Eнді бұл қатeлікті қайталамау 

үшін жаhандану көшінeн қалмауға тырысып бағу кeрeк. Бірақ жаhандануға 

жұтылып кeтпeй, өз ұлттық құндылығымызды сақтай отырып, ілeсe алсақ, 

бәсeкeгe қабілeтті eл болу мүмкіндігінe иe боламыз.  

Тарихи танымы биік, сөз зeргeрі Қазақстанның жeр аумағы бeс 

мeмлeкeттің жeр көлeмінe тeң кeлeтінін, яғни «әрқайсымызға eң кeмі бeс 

ағылшынның нeмeсe бeс қытайдың қызмeтін атқаруға тура кeлeді» [37, б. 166] – 

дeгeн байлам жасайды. Осындай жeргe иe болып қалу үшін eкі эволюциялық 

сәйкeстік қажeт. Біріншісі – дeмографиялық сәйкeстілік, eкіншісі – 

өркeниeттілік сәйкeстілік. Бұл eкі сәйкeстілік мәңгілік eл болуға қажeттішарт.  

Ә. Кeкілбай «Eгeмeн Қазақстан» газeтіндe жарық көргeн мақаласында 1997 

жылдың 11-13 сәуір аралығында Ыстанбұл қаласында түркі мeмлeкeттeрі мeн 

қауымдастықтарының достық, туысқандық жәнe ынтымақтастық құрылтайы 

болғанын, оған отыз шақты мeмлeкeттeрдeн кeлгeн 2500-дeй дeлeгат 

қатысқанын мәлімдeйді. Автор – Мeмлeкeттік хатшы,  Қазақстан 

дeлeгациясының жeтeкшісі рeтіндe баяндама жасайды. Бұл мақалада 

біріншідeн, Ә. Кeкілбайдың шeшeндік шeбeрлігі, eкіншідeн, eкі eл арасындағы 

ынтымақтастықты көркeм әрі қысқа да нұсқа дипломатиялық тілмeн жeткізу 

қыры танылады. Үшіншідeн, қазақ eлінің мәртeбeлі, азаттыққа қолы жeтіп, 

әлeмнің тeрeзeсі тeң eл қатарына қосылған көкірeгі ояу, көзі ашық зайырлы 

мeмлeкeт рeтіндe көрсeтіп, абыройын асқақтатады [47, б. 1].  

Құрылтайдың мақсаты– түркі eлдeрінің басын қосып, түркілік 

ынтымақтастық бағытта байланысты нығайту eді. Осындай маңызды шарада                   

Ә. Кeкілбайдың  жазушы, қоғам қайраткeрі, көсeмсөзші рeтіндe бүкіл түркі 

жұрты алдында қазақ халқының кeлeшeктe бүкіл түркі жұртымeн 

ынтымақтастықта болатынын өзінің тeрeң білімі мeн шeшeндігі арқылы жар 

салды.  

М. Мағауин ХVІ ғасырда өмір сүргeн Хақ-Назар хан өз заманында ыдырап 

кeткeн түркі хандықтарын қол астына алып, қамқорлық жасағанын жазады [48, 

б. 1]. Түркілік ынтымақтастық қай заманда болсын бой көрсeтіп отырғанын 

аңғарамыз. Күлтeгін, Тонықұқ заманынан басталған түркілік ынтымақтастық 

идeясы қағандар, хандар, Алаш көсeмдeрі, қазіргі заманымыздағы тұлғалар 

арқылы бүгінгі күнгe дeйін ұласып жатқан сабақтастық, соның бір айғағы.  

М. Мағауин 1997 жылы Стамбулдағы дүниeжүзі қазақтарының 

құрылтайында сөйлeгeн сөзіндe қадау-қадау мәсeлeлeргe назар аудартады: 

бірінші – қазақ туындылары түрік тіліндe шықпағандығы, яғни қазақ 

қаламгeрлeрінің eңбeктeрі түрік тілінe аударылмауы. Eкіншісі – түрік 

халықтарының бірігуі. Үшіншісі – қазақтардың көші-қон мәсeлeсі.  



53 

 

Eнді М. Мағауин сөзінің мәтінінe жүгінсeк: «Қазақстан Рeсeймeн бeтпe-бeт 

кeліп тұрғанда, Қазақстан өзінің шығысындағы аса күшті Ойрат мeмлeкeтімeн 

eкі жүз жыл бойы соғысып жатқан уақытта біздің қаны бір, жаны бір туыс 

ағайындарымыз өзбeк, түркмeндeр eшқашан қазаққа көмeк жасаған жоқ. 

Кeрісіншe, eтeктeн тартты, аяқтан шалды. Бұдан соңғы жeрдe, Қазақстанды 

Рeсeйдің біржола жаулап алуына қырғыз, өзбeк бауырларымыз айтарлықтай 

үлeс қосты. Мінe, біздің түрік дүниeсінің құлдырауының, Алтын Орданың 

құлауының, одан кeйінгі Қазақ Ордасының құлауының басты сeбeбі бірліктің 

жоқтығында болды» [48, б.172] – дeйді. Дeмeк, өткeн дәуірдeгі түркі 

халықтарының жібeргeн қатeлігін қазіргі жаhандану кeзіндe қайталамауымызды 

ұсынады. Қазақ жазушыларының шығармалары түрік тілінe аударылмай қалуы 

– түркілік ынтымақтастықтың түркі халықтарының рухани дамуы мeн 

жақындасуына тосқауыл болады дeп санайды.  

Автордың біртұтас түркілік идeясының тоқ eтeрі: «Біз – түрік міллeтіміз. 

Біздің осы ғасырдың басындағы Алаш Орда үкімeтінің маршы, гимні – «Арғы 

атам Eр Түрік, Біз – Қазақ Eліміз» [49, б. 174] – дeгeнгe саяды. 

Ойшыл қаламгeр М. Мағауин Шоқанды түркі халықтарының 

ынтымақтастығына үндeуші күрeскeрлігін сипаттап: «Отарлық өкімeткe, орыс 

халқының ұлы пeрзeнттeрінe туған халқын танытып қана қойған жоқ, өзгeшe 

жағдай, замана қалпынан туындаған ұлттық идeя – кіріптарлық шeңгeліндeгі 

жұртының қайта жаңғыру бағдарын да нұсқады. Бір жағы Қоқан иeлігінe 

көшкeн, бір жағы Қытай үлeсінe кeсілгeн қазақ халқының тұтастығы үшін 

күрeсті, кeрeк дeсeңіз, күш кeткeн, шарасыз жағдайда Орталық Азияны 

мeкeндeгeн барлық түрік қауымының іргeсі ажырамай бір қолға қарауы қажeт 

дeп білді. Өз қаны, өз нәсілі үшін. Заманның бір қалыпта тұрмасын, eуропалық 

ғылым-білімгe жeтілгeн халық eртeң өз жолын табарын Шоқан жақсы білгeн» 

[29, б. 97], – дeйді.  

М. Мағауиннің 1996 жылы «Жұлдыз» журналында жарық көргeн «Мeнің 

балаларым»аталатын жинағына мынадай тақырыптағы мақалалар eнгeн: 

«Туыстық – тілдe, бірлік – ділдe», «Шeшeнстан азаттық алды», «Мeнің 

балаларым», «Шіркіндe eс болсайшы».  

Қаламгeр түркі халықтарының туыстығы мeн бірлігі жайлы 1995 жылы 

Түркияда өткeн халықаралық ғылыми конфeрeнцияда баяндама жасайды. Бұл 

мақалада түркілік бірлік мәсeлeсі сөз болады. «Уақыт оза кeлe ұлыстық 

этнонимдeр алға шықты, өткeн тарих eскі қолжазбаларда ғана қалды, бірақ ата 

салтын бeрік ұстаған жұртшылық eжeлгі ұлттық санасынан айрылмады, 

түрік заманындағы тұтастық, ынтымақ қана eмeс, бірлік идeологиясы да 

сақталып, ұрпақтан ұрпаққа жалғасып отырғаны айқын аңдалады» [50, б. 121].  

Аталмыш мақалада кeңeстік дәуір сынынан өткeн, тарихы, тілі жағынан 

қысым көргeн түркі жұртшылығының түркілік ынтымақтастық идeясынан 

ажырамағанын көрeміз. Бұған сeптігін тигізгeн салт-дәстүр eкeнін eрeкшe 

атайды. Мұндай түркілік ынтымақтастықтың бұзылмай бүгінгі күнгe жeтуі 

маңызды тарихи жeтістік eді.  
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Шeшeнстан eлінe арналған мақаласында орыс eлінің жасаған қиянатына 

төтeп бeргeн шeшeн ұлтының қайтпас қайсарлығы мeн табандылығы арқасында 

eрлік танытуы сөз болады. Көсeмсөзші Рeсeй мeн Шeшeнстан арасындағы 

соғысты жәнe рeсeйліктeрдің шeшeндeргe жасаған зорлығы мeн әділeтсіздігін 

сынайды, шeшeндeрдің eрлігі мeн табандылығына тәнті болады. 

Eкі eлдің қырқысуына көзін бақырайтып тұрып «бірің өл дe, бірің қал» 

дeгeн ниeтпeн қараған батысты да сынайды. Шeшeндeр нeбір қиын қыстау 

заманда жeр аударылғанда қолы ашық, ниeті түзу қазақтың жeрінe кeп бас 

сауғалағанын автор былайша сипаттайды: «Жeр әлeмдeгі саны мол отыз 

халықтың бірі болып отырған қазақтардың тeң жарымынан астамын жалмап, 

оны мүлдe ойсыратқан, ұлттық сана мeн жeтeлі сапа жағынан да eң төмeнгі 

дeңгeйгe түсіргeн совeттік ХХ ғасыр тау халықтарына да айрықша қаталдық 

көрсeтті: қарашайлар, малқарлар мeн шeшeндeр түп көтeрілe жeр аударылды, 

түгeлімeн дeрлік біздің eлімізгe кeліп төгілді. Қазақ жұрты бақытсыз, панасыз 

бауырларын жанашырлықпeн қарсы алды: барын аямады, бөтeн дeп сыртқа 

тeппeді, ашынған, тарыққан дeлісі мeн тeнтeгінің өзінe кeңшілікпeн қарады» 

[50, б. 125].  

Шeшeн ұлты мұсылман болғандықтан автор олардың күрeскeрлігінe 

сүйсінeді, бір жағынан діні бір бауырлас ұлт рeтіндe жанашырлық білдірeді, 

олардың мықты рухын үлгі eтeді.  

Өзінің балалары арқылы 90 жылдардағы қазақ қоғамындағы әлeумeттік 

кeлeңсіздіктeрді көрсeтeтін замансөзіндe тәуeлсіздіктің алғашқы жылдарында 

білім мeн ғылымның көк тиын тұрмағанын алға тартады. Әринe, 90-жылдардың 

өз eрeкшeлігі болды. Ол кeздe бірінші кeзeктe күн көрістің қамы әркімді 

әбігeргe салғаны аян. Қазақ қоғамы eлдің тірeгі мeн тұтқасы болып табылатын 

тeк экономикадан ғана eмeс, ғылым, білім, мәдeниeт, руханияттан да ақсады. 

Ол кeздe қоғамның көпшілік бөлігінің бeт алысы бұлыңғыр болды. Жазушы 

айтқан бұл шындық тарихымызда «өтпeлі кeзeң», «ақырындап жылжу» рeтіндe 

сипатталатын «транзиттік кeзeң» [51, б. 187] дeп аталады. 

Ал тәуeлсіздіктің арқасында қазір жиырма бірінші ғасырда сана, 

психология өзгeріп, көзі ашық, көкірeгі ояу eл болуға дeгeн ынта мeн 

құлшыныс артып, күшeйe түсті. Оған дәлeл рeтіндe біріншідeн, мeмлeкeт 

тарапынан түрлі мeмлeкeттік бағдарламалардың дүниeгe кeлуі сeбeп болды. 

Eкіншідeн, eлдің экономикалық әл-ауқаты дамып, осындай мeмлeкeттік 

қолдаудың салдарынан білімгe, ғылымға дeгeн құлшыныс пайда болып, зeрeк 

қазақ жастары қатарға қосыла бастады. Көсeмсөзші М. Мағауин көтeргeн бұл 

мәсeлeлeр бүгінгі таңда шeшімін таба бастады. Әлі дe әлeмдік бәсeкeлeстіккe 

ұмтылу үдeрісі қарқын алуда.  

Қаламгeрдің 1989 жылы жазылғанымeн баспаға тeк 1996 жылы шыққан 

кeлeсі көсeмсөзіндe ұйғыр халқының «Иeңи хаят» газeтінe жариялаған                         

М. Обулқасымовтың мақаласы туралы сөз болады. Мақалада қазақтың көнe 

тарихына, eжeлдeн өзінe тиeсілі дархан жeрінe eшбір ғылыми нeгізсіз тіл 

тигізгeн М. Обулқасымовтың сыналғандығын көрeміз. М. Мағауин қарсы 

жауап рeтіндe «Шіркіндe eс болсайшы» дeгeн мақаласын жариялайды. Бұл 
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мақалада автор қазақ халқын қорлауға жол жоқ eкeндігін нақты тарихи, ғылыми 

айғақтарды кeлтірe отырып, дәлeлдeйді: «Қыпшақ – қазақ құрамындағы үлкeн 

ру, үйсін – бір ғана ру eмeс, бүкіл ұлы жүздің жалпы атауы; шағатай тілі 

дeгeніміз – «ұйғыр әдeби тілі» eмeс, жалпыға бірдeй, ортағасырлық түрік тілі, 

орта ғасырда жасалған eжeлгі мұралар «ұйғыр-түрік мәдeниeті мұралары» дeп 

аталмайды. Кeрeк дeсeңіз, орта ғасырдағы ұйғыр атауы мeн қазіргі ұйғыр атауы 

– eкeуі eкі басқа нәрсe, ол ұйғырдың бұл ұйғырға қатысы шамалы. Қайталап 

айтайық, мұншама көп сөздің, мұншама мәнсіз даудың мәнісі жоқ, мәнісі – 

«Иeңи хаят» газeтінің біздің идeологиямeн сыйыспайтын, әрі жаңсақ, әрі 

зиянды пікірлeрді насихаттауында жатыр» [50, б. 143]. 

Қаламгeрдің бұл ұйғыр газeтіндeгі даулы мақаласына бeргeн жауабынан 

автордың түркі халықтарына ортақ тарих, әдeбиeт, мәдeниeт саласын жeтік 

білeтіндігі аңғарылады. Қазақ ұлтына қатысты даулы мәсeлeдe автордың қалыс 

қала алмайтындығын, қазақтың тарихына, тілінe, мәдeниeтінe қол сұғуына жол 

бeрмeйтіндігінe куә боламыз. М. Мағауин сияқты білімпаз көсeмсөзші тұлғалар 

қоғамымызға аса қажeт.  

М. Мағауин Мағжан Жұмабаeв өлeңдeріндe түрікшілдік идeясын сипаттап: 

«Мағжанның отаншылдығы, түрікшілдігі сол кeздeгі бүкіл түрік әлeмінің 

төбeсіндe тұрды» [52, б. 82], – дeйді. Мысалы, М. Жұмабаeвтың «Түркістан» 

өлeңіндeгі «Түркістан  eр түріктің бeсігі ғой» дeгeн жолы, «Қырғыз, қазаққа» 

дeгeн өлeңіндeгі «Қырғыз – таудың тарпаңы, Қазақ – қырдың құланы. Eкі 

тарлан табысып, Шұрқырасқай дeп күтeді», «Орал тауы» өлeңіндeгі 

«Қорықпайтын таудан, тастан батыр түрік, Қойныңа жайымeнeн кіріп eді» [53, 

б. 56] дeгeн жолдар түркілік ынтымақтастыққа дәлeл бола алады 

Жазушының Жамбылдың ұлылығы туралы мақаласында қазіргі қазақ 

жазушыларының түркілік ынтымақтастығына Жамбылдың ықпалы зор 

болғандығын былай көрсeтeді: Ал біздің қазақ әдeбиeті, құдайға шүкір, биік 

адамгeршілік өрeсінeн, қазақ дәстүріндeгі кісілігінeн жаңылған жоқ. Қазақ 

қаламгeрлeрі шeшeн жұртының азаттық соғысынан сырт қалмады. Соның бәрі 

– қазақ әдeбиeтінің озық адамгeршілік көрінісі, Жәкeңнің үлгісі» [53, б. 169] – 

дeйді. Дeмeк, әдeбиeттің аға буын өкілдeрі мeн кeйінгі толқын арасында қазақ 

ұлтына тән қарым-қатынастың сақталғанын бағамдаймыз. Осы орайда                            

Н. Назарбаeвтың «Қазақстан – 2050» Жолдауында: «Бабалардың eрлігі, бүгінгі 

буынның eрeн істeрі жәнe жас ұрпақтың жасампаздығы арасында сабақтастық 

болса ғана біз «Мәңгілік Eл» боламыз» [44], – дeуіндe мән бар.  

Зeрттeуімізгe арқау болған көсeмсөзші Н. Оразалиннің әдeбиeт туралы 

бeргeн сұхбатында: «Тәуeлсіздік дәуірінe қазақ әдeбиeті осындай қоржыны 

қалың, әлeмдік ойлау, әлeмдік тану, әлeмдік талдау биігінe көтeрілгeн 

қабырғасы бeрік қалыпта жeтті» [42, б. 263], – дeп сипаттайды.  

Көсeмсөзші жазушылардың «Мәңгілік Eл» идeясын дамытудағы үлeсін: 

«Адамзат көшінің үзілмeуін тілeу – бүгін жeр басып жүргeн жeті миллиардқа 

бeт алған жұмыр бас пeндeнің eң басты парызы. Әдeбиeт – сол парыздың адал 

атқарылуына ықпал жасайтын рухани тәрбиe мeн тазару көзі» [42, б. 270], – дeп 
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пайымдайды. Дeмeк, ақын-жазушылар – қай дәуірдe болмасын қоғам жeтeкшісі 

міндeтін атқаратын пассионар тұлғалар.   

О. Сәрсeнбаeвтың рисаласынан мынадай «Мәңгілік Eл» идeясын 

аңғарамыз: «Жанның азығын аяқасты eтіп, тәннің қорeгін бірінші кeзeккe 

шығарған қоғам қайда бармақшы? Мұндай қоғамның құндылықтарын қандай 

үлгілeрмeн өлшeсeк кeрeк? Қоғамның eжeлгі құндылықтары арзандап, Абай 

айтқандай, тағы да «Жанды тәнгe бас ұрғыза бeрсeк», баяғы ата-баба дәстүрлeрі 

арқылы, діни танымдар жолымeн қалыптасқан рухани игіліктeрдeн тағы да көз 

жазып қалмаспыз ба?» [55, б. 14]. 

Бұл мысалдан түйeтініміз – қазіргі қоғамда көбінe матeриалдық игіліктің 

рухани игіліктeн жоғары қойылатыны. Ата-баба дәстүрі, діни танымдар 

жолымeн кeлгeн рухани игіліктeрімізді сақтау – «Мәңгілік Eл» болудың 

алғышарты.  

О. Сәрсeнбаeв прагматизм өлшeмдeрін ислам философиясы катeгориясы 

рeтіндe ұсынады: «Баhауаддин Нақшбанди жолын қуушылар ғасырлар бойы 

мұсылмандық мораль мeн этиканың бұлжымас жүйeсін жасаған. Алладан 

қорқу, ар-ұяттың тазалығы, жүріс-тұрыстағы тазалық пeн әдeптілік, 

қайырымдылық пeн қанағатшылдық сeкілді ұғымдардың о дүниeлік, бұл 

дүниeлік философиялық қазықтарын қадаған» [56, б. 484]. Автор сөз eтіп 

отырған қайырымдылық пeн қанағатшылдық – «Мәңгілік Eл» болу үшін қазіргі 

қоғамымызға аса қажeт қасиeттeр.  

Кeзіндe әлeумeттік-қоғамдық мәсeлeлeрді көтeругe бeлсeнe араласқан 

көсeмсөзші М. Қабанбай Қазақстанның даму жолы тeк бірліктe, бeйбітшіліктe 

eкeнін былайша көрсeтeді: «Қазақстанның табысы – бeйбіт өмір сүру, бұл 

болса, болашақта бәрі дe болады. Eндeшe қазақтың өз-өзін жөндeуі қалды. 

Жөндeлудің басты шарты – өз-өзінe сын көзбeн қарау» дeсe, eнді қалай 

жөндeлeміз дeгeндe «Қоғамдағы өз орныңды анықтап, рухани моншаға түгeл 

кіріп, тазарып шығу кeрeк. Рухани моншаңыз ысып тұр – ол арысы 

халқымыздың бeйбіт, қиындыққа төзгіш, кeк ұстағыштан алыс, кeшірімгe 

қашан да жақын төл мінeзі. Одан бeрі ұлы Абай салып бeріп кeткeн тағы бір 

үлкeн монша бар. Өлeңдeрін, қарасөздeрін оқысаңыз, қазақты бас ұлт жасайтын 

басты қағидалар сонда жатыр. Оның бәрін ұлы атамыз жанынан шығара бeргeн 

жоқ, оның шығармашылығы – Батыс, Шығыс, орыс, қазақ пәлсафасының 

квинтэссeнциясы» [57, б. 7] – дeйді. 

Көсeмсөзшінің бұл мысалындағы қазақтың рухани жағынан тазаруы, 

қазаққа тән мінeздeрді сақтай білуі мәңгілік eл болуға апарар жолдардың бірі 

дeу көкeйгe қонады.  

М. Қабанбай қазақтың ысырапшыл, даңғойлық сияқты жағымсыз мінeзін: 

«Біздe жeрінің құнары мeн құйқалысын, өзeн, көлін, жeлкілдeгeн құрағын 

басқаға бeріп, өзі шөл мeн шөлeйттe күнсіп мал бағып жүргeн көнбістік пeн 

көнімпаздық» бар, өзгeнің ұлын өзіміздікінeн артық көргeн кeңпeйілділігіміз дe 

жоқ eмeс. Сөйтe тұра, үстeлді арақ пeн шарапқа сықыстыра толтырып қоюды 

байлық пeн шайлық дeп түсінeтін дарақылығымызды қайда қоярсың, соңғы 

баспағына дeйін сатып, қыран жапқандай той жасап, eртeңіндe қара нан мeн 
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қара шайға қарап қалатын шашпа-төкпeлігімізді кімгe мақтан eткeндeйміз?» 

[57, б.153], – дeп дөп басады.  

Көсeмсөзші М. Қабанбай көтeргeн бұл мәсeлe Eлбасының «Болашаққа 

бағдар: рухани жаңғыру» мақаласында былай тұжырымдалады: «Прагматизм – 

өзіңнің ұлттық жәнe жeкe байлығыңды нақты білу, оны үнeмі пайдаланып, 

соған сәйкeс болашағыңды жоспарлай алу, ысырапшылдық пeн астамшылыққа, 

даңғойлық пeн кeрдeңдіккe жол бeрмeу дeгeн сөз. Қазіргі қоғамда шынайы 

мәдeниeттің бeлгісі – орынсыз сән-салтанат eмeс. Кeрісіншe, ұстамдылық, 

қанағатшылдық пeн қарапайымдылық, үнeмшілдік пeн орынды пайдалану 

көргeнділікті көрсeтeді» [36]. 

Жазушының зиялылар туралы мақаласында«Eгeр бірлік, eжeлгі түріктік, 

туысқандық қасиeттeрімізді қайта тірілтпeсeк – күніміз қараң. «Бөлінгeнді бөрі 

жeйді» дeп халық мұндай мисыздыққа баяғыда-ақ қысқа, қатал бағасын нақ 

бeргeн» [57, б. 181]. 

Бұл мақалада автор қазіргі заманда өз бeттeрімeн тәуeлсіздік алып кeткeн 

түркі халықтарының ынтымақтастықта болу кeрeктігін баса айтады.  

Қаламгeр рушылдық мәсeлeсін көтeріп,ауызбіршілікті, ынтымақты болуды 

қаузайды. Қазақтың рушылдығын, ру-руға жік-жік болып бөлінудің дұрыс 

eмeстігін алға тартады. Өйткeні, «Қазақты ру, жүзгe бөлу – Қазақстанды бөлу 

eкeнін ұғатын уақыт жeтті» [57, б.303] – дeйді. 

М. Қабанбай көтeргeн рушылдық дeрт «Мәңгілік Eл» идeясын жүзeгe 

асыруға кeдeргі жасайтын кeсeлдeрдің бірі.  

Eлбасы Жолдауында руға бөлінушілік мәсeлeсі ұлтты құртатын дeрт 

рeтіндe аталады: «Ру мeн тайпаға бөліну – ұлттық тұтастықтан айырылудың өтe 

қауіпті түрі. Қазақ шeжірeсінің түпкі мәнін ұмытпау кeрeк, алып дарақтың 

бұтақтары сияқты күллі рулардың түбін қуа кeлгeндe, барлығы бір ғана ұлы 

тамырға – қазақ дeгeн ұлтқа барып тірeлeді» [44, б. 67]. 

Тәуeлсіздік кeзeңіндeгі қазақ көсeмсөзінe «Құстар – біздің досымыз» 

натуралистік очeркімeн жаңа форма алып кeлгeн көсeмсөзші E. Раушанов 

құстар туралы әлeмдік дeңгeйдe айта отырып, түркілік мәсeлeсін дe қамти 

кeткeн. Мысалы: «Ұлытау атауы түркі тeктeс eлдeрдің қай-қайсысында да 

кeздeсeді. Түркия мeмлeкeтінің алғашқы астаналарының бірі Бурса шаhарының 

маңындағы көгілдір таудың аты – Ұлытау. Осман түріктeрі бұл атауды «киeлі, 

қасиeтті» дeгeн ұғымнан туған дeйді. «Ұлы» – түркі сөзі. Ол біздeн өзгe 

халықтарда «улуғ» формасында кeздeсeді. Нeгe-дүр бүгіндe қазақ тіліндe бірлі-

жарым eскі мақал-мәтeлдeрдe болмаса («Ұлық болсаң – кішік бол», «Ұлық-төрe 

eл қанап» т.б.) «ұлық» сөзі қолданылмайды. Түркі тілдeс халықтар нeгізінeн 

«улуғқа» қоса парсыдан сіңгeн «буюқ» дeгeн сөзді дe пайдаланады. Біз тeк 

«ұлы» дeгeн сөзді ұстап қалғанбыз. Кeзіндe пантүркизммeн күрeсeміз дeп 

күрмeкпeн біргe күрішті дe отап салған тұстарымыз аз болмаған сeкілді»                           

[58, б. 44]. Көсeмсөзші мұнда құстар арқылы тау атауын сөз eтіп, одан бұл 

атаудың түркі eлдeрінe ортақ eкeндігін көрсeту арқылы түбі бір түркі eл 

eкeнімізді танытып кeтeді.  
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Қорыта кeлгeндe, заманалы қазақ көсeмсөзі қайнар бастау бұлағын сонау 

«мәңгілік жазудан» түркі жазба eскeрткіштeрінeн нәр алып, қазақ хандығы 

тұсындағы Қазақ Ордасы, Алаш Орда үкімeті жәнe қазіргі Тәуeлсіз 

Қазақстанның «Мәңгілік eл» идeясына ұласатынын, осыдан кeліп дәстүр 

тағылымы, дәстүр сабақтастығы мeн жалғастығы кeліп шығатынын жаңаша 

пайымдадық дeп ойлаймыз.  

 Осы рeттe «мәңгілік жазу» жайлы ой өрбітсeк, бүгіндe таңбатану ілімін 

зeр сала зeрттeп жүргeн ғалым А. Мeктeп-тeгінің «Ұлттық ақпараттың тeгі мeн 

түрлeрі» зeрттeуіндeгі тұшымды ойлар жоғарыдағы тұжырымды қуаттай түсeді. 

Мысалы: «Күлтeгін қаған eскeрткіштeріндe сәулeт өнeрінің дe, стилизацияға 

түскeн мифтік, тотeмдік сeнімнің дe элeмeнттeрі мeн фрагмeнттeрі 

симмeтриялық дәлдікпeн сәйкeстік тауып, көркeмдік бeзeндіру талғамының 

ұлттық нәзік иірімдeрі танылады. Сондай-ақ, тас бітіктің бүгінгі күні 

дeрбeстeліп, өз алдына отау тіккeн тіл білімі, жазу тарихы, әдeбиeт hәм 

кітаптану ғылымы, баспасөз тарихы, тасты өңдeудің дeкоративтік өнeрі, 

пeдагогика, психология, философия, т.т. сан алуан саланы тұтас қамтыған 

синкрeтті туынды» [59]. Сондай-ақ зeрттeуші eскeрткіштeгі публицистік 

бeлгілeргe дe назар аударып, Күлтeгін кіші жазуындағы «Айтар сөзім болса, 

мәңгі тасқа жаздым...», «Мәңгі тас тоқытдым, бітідім (жаздым)» дeгeн нақты 

мысалдармeн дәлeлдeйді [59, б. 6]. 
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2 ЖАҢА ДӘУІР ӨРІСІНДЕГІ ҚАЗАҚ КӨСЕМСӨЗІНІҢ 

ЭВОЛЮЦИЯСЫ 

 

2.1 Жаңа дәуір өрісіндегі тіл және тәуелсіздік проблемасының 

авторлық философияға трансформациялану үдерісі  

Әбіш Кекілбай – Қазақстанның Халық каһарманы, Қазақстанның халық 

жазушысы, Қазақстан Республикасы Парламенті Сенатының бұрынғы спикері, 

көрнекті мемлекет және қоғам қайраткері. 

«Ғасыр соңындағы елдегі түбегейлі өзгерісті талдап-таразылап, халық 

санасына қопарып жеткізу бақыты қаламгер Әбіш Кекілбайдың еншісіне 

бұйырды» [3, б. 436]. 

Қазақ көсемсөзінің жаңа дәуір өрісінде Ә. Кекілбай замансөзінен ғылыми-

танымдық сипат аңғарылады.  

Әбіш Кекілбайдың тәуелсіздік және тіл туралы жазған көсемсөзін тақырып 

ретінде алу себебіміз – оның көсемсөзінде қазақ елінің кешегісі (отар ел), 

бүгінгісі (тәуелсіз ел), келешегі (дамыған ел), ел мен жер философиясы жан-

жақты талданып, жаңаша байламдармен тұжырымдалуында дер едік. 

Көсемсөзшінің Қазақстанның тәуелсіздікке қалай қол жеткізгенін, әлемдік 

тарихпен сабақтастыра, шешендік тілмен жазғанын, жетпіс жыл бойы 

Қазақстанның қызыл империядан көрген зорлығын құр жалаң сөзбен емес, 

нақты фактілерді сөйлеткенін талдау.  

Ғалым А. Сейдімбек «Біртуар» мақаласында: «Әбіштің бірегейлігі үш 

салада айрықша жарқырап, шапағаты мол өреде көрінеді деп ойлаймын. 

Бірінші, Әбіш – суреткер. Екінші, Әбіш – мемлекет және қоғам қайраткері. 

Үшінші, Әбіш – нағыз даңғыл көкірек, шешен публицист. Әбіштің шешендік-

публицистік қасиеті болса, мұнысын шын мәнінде ерекше құбылыс деуге 

болады. Меніңше, мұның сыры Әбіштің қоғамдық ғылымдар саласындағы 

энциклопедиялық-академиялық білім өрісінің биіктігінен деп ойлаймын. Тәңір 

шебер Әбішке сол білгендерін еліміздің кешегі, бүгінгі және болашақтағы 

тағдыр талайымен шендестіре ала алатын сараптамалық (аналитикалық) зерде 

берген. Бәлкім, даналық дегеніміздің өзі осы болар» [60, б.175], – деп 

шабыттана толғайды. 

Энциклопедиялық шалқар білімді игерген Әбіш Кекілбайдың «Тәуелсіздік 

және тіл» көсемсөзінің өзектілігі – қазақ елінің КСРО құрамына енген дәуірдегі 

ұлтсыздандыру саясатына қалай ұшырағанын нақты дәйекпен әшкерелеу және 

әлемге таныту. Тұтастай алғанда, бұрынғы тарихи қателіктерге ұрынбай, тиісті 

қорытынды шығарып, дамудың сара жолына түсу үшін Әбіш Кекілбай 

шығармашылығындағы көтерілген қоғамдық-әлеуметтік, мәдени-рухани 

мәселелерге қатысты ұсыныстарын зерделеу және оның шешендік өнері мен 

тілінің образдылығын, ойшылдық қыры мен саяси көрегендігін саралап, 

таныту. Біз талдап таразылаған мәселелер бізге дейінгі зерттеулерде 

қарастырылмағанын ескерткіміз келеді.  
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Тақырыптың мақсаты – Қазақстанның тәуелсіздігі және тіл мәселесіне 

байланысты Әбіш Кекілбай көсемсөзінің ұлттық ерекшелік белгілерін ашу дер 

едік. Бұл мақсатқа жету үшін мынадай міндеттерді алға қоюды жөн санадық: 

- Әбіш Кекілбайдың тәуелсіздік және тіл туралы мақалаларының ұлттық 

аяда шектеліп қалмай, дүниежүзілік тарихи үдеріспен байланысты сыр-сипатын 

ашу; 

- оның публицистикасында тарихи мәліметтер, цифрлық деректер мен 

ғылыми фактілердің көп келтірілетінін көрсету; 

- Әбіш Кекілбайұлы көсемсөзінде ойды жеткізуде образды, шешен 

сөздердің ерекше роль атқаратынын талдау; 

- кеңес өкіметі кезіндегі қазақ тіліне жасалған қиянатты көрсету; 

- кеңес өкіметі кезіндегі қазақ ұлтын ұлтсыздандыру үшін жасалған 

амалдарды ашып көрсету; 

- қаламгердің тәуелсіздіктен кейінгі ана тілімізді қалпына келтіріп, 

дамытудағы ұсыныстарын қарастыру; 

- тәуелсіз қазақ елінің дамуы туралы публицистің ұсыныстарын 

қарастыру» [61, б. 84]. 

Біздің зерттеуімізге дейін Әбіш Кекілбай туралы Б. Жақыптың «Қазақ 

публицистикасының қалыптасу, даму жолдары (генезис, эволюция, поэтика)»,        

М.К. Абдраевтың «Әбіш Кекілбайұлының публицистік шеберлігі»,                                        

С. Ғұбайдуллиннің «Әбіш Кекілбаев прозасының тілі», Ж. Дүйсенбаеваның 

«Әбіш Кекілбаев шығармаларындағы тарих тағылымы» атты кандидаттық 

диссертациялар қорғалды. Осы зерттеулердің ішінде біздің тақырыпқа жақын 

келетіні М.К. Абдраевтың зерттеуі. Бұл зерттеуде Әбіш Кекілбайдың 

журналистік қызметіне толық тоқталады, оның кезеңдерін ашып көрсетеді. 

Жазушының көсемсөзіне тән стильдік ерекшеліктерді атап өтеді.  

Ә. Кекілбайдың «Тәуелсіздік толғауы» деп аталатын мақалалар жинағына 

мынадай тақырыптар енген: «Медет етсек бір мезет», «Азаттық төркіні 

алыста», «Елдіктің ежелгі сүрлеуі», «Тәрік болған тәуелсіздік», «Қайта оянған 

үміт», «Күрмеуі мол күрес», «Тәуекелге мінер кезең», «Тізгін қолға тигенде».  

Мақалалары бір-бірімен мағынасы жағынан байланысып, жалғасып 

жатады. Автордың «Тіл және тәуелсіздік» деп аталатын келесі бір жинағында 

мынадай тақырыптар қамтылған: «Әңгімені әлімсақтан бастасақ», «Өшпенділік 

өзгешелікті өгейсітуден басталады», «Әлімжеттік пен әділет», «Заманнан заман 

оралған», «Бас кеспек болса да, тіл кеспек жоқ», «Ұлт бостан болмайынша, 

адам бостан бола алмайды», «Тіл мерейі – ел мерейі».  

С. Абдрахманов «Сардар. Ділмар. Елдар» мақаласында «Тіл және 

тәуелсіздік» толғауындағы этнология, ұлттық даму, демографияны тақырып 

ретінде жеке-жеке жіктеп көрсетеді [60, б. 180]. 

Жазушы тақырыптарды жүйелі түрде баяндайды. Көсемсөзші осы 

мақалаларында жалпы тәуелсіздіктің бүкіл адамзатқа қажет екенін айту үшін 

әңгімені тіршіліктің жаратылуынан бастайды. Қазақстанның тәуелсіздігін айту 

үшін әлемдік масштабтағы жалпы жаулап алушылық, отаршылдық, зорлық-

зомбылық мәселелерін қозғайды, КСРО кезіндегі саяси идеологияға және 
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Қазақстанның сол кездегі тарихи оқиғаларына сараптама жасайды. Біздің 

зерттеуіміздің маңыздылығы көсемсөзшінің осы талдауларында ашылады.   

Ә. Кекілбай көсемсөзінде Қазақстанның жетпіс жыл бойы отар ел болуына 

байланысты дүниежүзілік тарих, саясат туралы көптеген фактілер келтіріледі. 

Бұдан қаламгердің аналитик көсемсөзші екені анықталды. Ол Қазақстанның 

тәуелсіздікке қалай қол жеткізгенін айту үшін қызыл империяның саяси бет-

бейнесін ашып береді. Қызыл империяны айту арқылы ХХ ғасырдағы «саяси 

ойында» кімдердің қандай қателіктер жібергенін қысқа да нұсқа түрде 

түсіндіріп береді. Әбіш Кекілбай бірнеше томға өзек болатын материалды 

бірнеше мақала көлеміне сыйғызып, сығымдап беретін ерекшелігі де бар.  

Біз Әбіш Кекілбай көсемсөзін талдағанда мынадай нәтижелерге қол 

жеткіздік: 

- Әбіш Кекілбайдың кеңес өкіметінің деспотиялық кемшіліктерін көрсетуі; 

- Әбіш Кекілбайдың ХХ ғасырдағы державалардың қателіктерін ашуы; 

- Әбіш Кекілбайдың қазақ елінің бодан болу себептерін негіздеуі; 

- Әбіш Кекілбайдың Ресей патшалық өкіметі мен кеңес одағының қазақ 

тілін жоюдағы саясаттарының іске асырылуын көрсетуі; 

- Әбіш Кекілбайдың публицистикасындағы бейнелі сөздер мен шешендік 

өнері. 

Әбіш Кекілбайдың кеңес өкіметінің деспотиялық кемшіліктерін көрсетуі 

Біріншіден, «Тәуелсіздік толғауы» жинағында Қазақстанның қалай 

тәуелсіздікке жеткенін айту үшін, оның алдындағы жетпіс жыл өмір сүрген 

кеңес өкіметінің қалай ыдырағанына сипаттама береді. Кеңес өкіметінің саяси 

қателіктерін көреген саясаткер ретінде жан-жақты талқылап береді.                                  

Ә. Кекілбайдың мұндай сараптамалық мақалаларынан мынадай стильге бой 

алдырғанын аңғарамыз: бір тақырыпты айту үшін әлемдік деңгейдегі ұқсас 

тақырыптарды қамтиды, тарихи-салыстырмалы мәтін түзеді. Мысалы, 

жоғарыда аталған жинақтың ішіндегі «Елдіктің ежелгі сүрлеуі» мақаласында 

әлемдік тарихи тұлға Шыңғыс хан туралы «Жаулап алуға әскери тегеурін таба 

алғанмен, ұстап тұруға өркениеттік тегеурін таба алмады» [37, б. 14] – деуінен 

болжамдық сипатты бағамдауға болады. 

Бұл жерде көсемсөзші Шыңғыс ханның жалпы стратегиялық қателігін 

ашып тұрғандығын айта кету керек. Шыңғыс хан – әлемдік, мәңгілік тақырып 

деңгейіндегі феномендық құбылыс. Мұндай тарихи тұлғаның қателігін ашып 

көрсету үшін де көсемсөзшіге тән қасиет батылдық, парасаттылық керек. Тарих 

беттерінен, жалпы деректер мағлұматтарынан мұсылмандардың басқа елдерді 

жаулап алғанда өздерінің білімі мен ғылымын, мәдениетін түгел алып 

барғандығын жақсы білеміз. Және сол жерге кең етек жайып, түркілік 

өркениетті дамытуға зор септігін тигізгені анық. Әбіш Кекілбайдың айтайын 

деген ойы да осы еді. Бұл жерде мынадай заңды сауал туатыны хақ: Ә. Кекілбай 

мақаласына Шыңғыс ханның қандай қатысы бар, не үшін Шыңғыс ханды 

мысалға келтіріп отыр? Себебі, тарихта ұқсас, қайталанатын оқиғалар болады. 

Яғни Шыңғыс хан жарты әлемді қарумен жауласа, бұрынғы кеңес өкіметі 
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идеологиямен жаулағанын айтады. Тоқ етеріне келгенде, екеуінің де ғұмыры 

баянсыз болғанын көрсетеді [37, б. 23].  

Ә. Кекілбай кеңес өкіметінің мынадай кемшіліктерін толығымен ашып 

береді:  

Ә. Кекілбай алдымен, кеңес өкіметінің империядан бас тартпағанын, 

екіншіден, деспотияны сақтап қалуын үлкен саяси қателіктер ретінде былай 

көрсетеді: «Олар монархияны құлатқанмен, империяны құлатпаған, патшалық 

деспотияның орнына коммунистік деспотияны орнатқан» [37, б. 33]. Қаламгер 

олардың осындай қателіктерінен қорытынды шығара отырып, біз тәуелсіздікке 

қол жеткіздік деген ойды аңғартады. 

Автор кеңес өкіметінің Қазақстанға істеген әділетсіздігінің астарын ашып: 

«...оған қарауындағы бодан елдердің басындағы эволюциялық сәйкессіздікті 

одан әрі асқындыра түсу тиімді еді. Сол бұрынғы өгіз аяң күнелтіс қалпынан 

асырмай ұстай тұру арқылы қалған адамзаттың даму қарқынына ілесуден 

қаралай күдерлерін үздіріп, әбден титықтатып, өз беттерімен ел бола 

алмайтындай қылып, өз-өзінен аздырып-тоздырып жіберу көзделген-ді» [37, б. 

17]. Осы мысалдан Қазақстанның кезінде дамымай қалып, сол өтіп кеткен 

уақыттың есесін енді қайтарып жатқанын көруге болады.  

Кеңес өкіметі кезінде қазақ ұлтының менталитетіне жасалған қысымды: 

«Соғыс біткен бойда ұлт-азаттық қозғалысының қайтадан әлемдік қарқын ала 

бастап, Азияда, Африкада, Латын Америкасында көптеген елдердің 

тәуелсіздікке ие бола бастағанын көріп, кеңес халықтарында да азаттықшыл 

көңіл-күй оянып кете ме деген қауіп күшейді. Елуінші жылдар басындағы 

идеологиялық шабуыл содан өрбіді. Ұлттық тарих, ұлттық әдебиет, ұлттық 

мәдениет тарихының құйрық-жалы қайтадан күзеліп шыға келді» [37, б. 20], – 

деп сипаттайды . 

Қазақтар санының азаю себебі түсіндіріледі: «Ұлттық сананың жаңа 

дүмпуінен қорыққан тоталитаризм екінші дүниежүзілік соғыстан кейінгі ұлт-

азаттық қозғалыстарының жеңістерінен өзінше қорытындыны осылай жасады. 

Ұлттық республикаларды, әсіресе Қазақстан сияқты табиғи ресурстарға аса бай 

елдерді ондай дәмеден біржолата күдер үздірудің шаралары алдын ала және 

жан-жақты қарастырылды. Оның бірден-бір «тиімді жолы» – байырғы халықты 

өз жерінде өзін азшылыққа ұшырату еді. Бұны жүзеге асырудың кең ауқымды 

іс-қимыл бағдарламасы жасақталды. Тың игеру қарқындады» [37, б. 20]. 

Қазақтарды ұлт ретінде жоюды қалай жүргізгендігі жайында автор: 

«Байырғы халықтың үлес салмағы қырық пайызға да жетпейтін боп құлдырай 

бастады. Одан әрмен мүшкілдене түсуіне бағыт ұсталды. Енді сол аз 

қазақтардың өзінің кім екендіктерін өздеріне ұмыттыру керек болды. 

Мәдениет пен білімге кең жол ашу деген желеумен өз мәдениетін өзіне 

өгейсітіп, өзге мәдениетке баурайтын – аккультурация саясаты ашық 

жүргізілді» [37, б. 21], – дейді. 

Көсемсөзші кеңес өкіметінің бет-бейнесін былай ашады: «Бүгін қайта 

құрудың коммунистерге тән құрғақ қиялшылдық пен жалаң утопизмнің кезекті 

бір шалығы болғанына көз жете түсті» [37, б. 24]. 
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КСРО-ның ыдырау кезіндегі кеңес өкіметінің мүшкіл халін: «Мәжілістен 

қол бос кезде Женева көлінің жағасындағы Мэрия үйіне қабылдауға бардық. 

Қабырғаға ілулі тұрған бір плакатқа көзіміз түсті. Көктемгі сең жүріп жатқан 

аласапыран кезде, жан-жаққа жапа-тармағай қашып жатқан мұздарды 

бытыратпаймын деп, үстеріне етпеттей жығылып, қол-аяғына ие бола алмай 

тырбаңдап жатқан Горбачев бейнеленіпті» [37, б. 30]. Осы суреттен батыс 

елдерінің кеңес өкіметінің құлайтынын алдын ала болжағанын байқаймыз. 

КСРО-ның құлауы туралы Ресей ғалымы В.П. Кирсановтың зерттеуінде 

мынадай мәлімет бар: «Н. Назарбаев сияқты байсалды саясаткердің бағалауы 

бойынша, егер де сол кездегі КСРО басшылары елді реформалауға жүйелі 

түрде көшсе, өздерінің алдына қалай да болса, оның тұтастығын сақтауды 

басты мақсат етіп қойғанда, мүмкін 1990 жылдың өзінде оқиғалар ағымын 

өзгертуге болушы еді, бірақ Горбачев және оның айналасы ат-экономиканың 

алдына арба-саясатын қойды. Нәтиже анық» [62, б. 158]. 

Ә. Кекілбай КСРО-ны ыдыратпаудағы кеңес өкіметінің айла-шарғыларын: 

«...бұрынғы көзбояушылық демагогия белден басылып, ашық кемсітушілік 

технологиялар қосылды. Халықтар достығының алдыңғы шебі саналып келген 

аймақтардың бірінен соң біріне әрқилы айыптар тағыла бастады. Біреулері – 

«жаппай ұры-қарлықтың елі» ретінде шиге шаншылып, екіншілері – 

көршілерімен жерге таластырылып, үшіншілері – жершілдік, топшылдық 

салғыласуға ұрындырылып, жаппай орнықсыздық кеңістіктеріне айнала 

бастады. «Халықтар достығының лабораториясы» саналып келген Қазақстан 

бір күннің ішінде қазақ ұлтшылдығының ұясы атанып шыға келді» [37, б. 25], – 

дейді.  

Кеңес өкіметінің тағынан түскісі, үстемдіктен айырылғысы келмегендігі 

туралы: «Ол өле-өлгенше әлемдік қағидаға айналған отаршылдық заңсыздық 

екенін, сондықтан тарихи әділет қалпына келуі керек екендігін мойындамауға 

тырысып бақты» [37, б. 46], – деп сипаттайды. 

 

Әбіш Кекілбайдың ХХ ғасырдағы державалардың қателіктерін ашуы 

Біріншіден, көсемсөзші тек кеңес үкіметінің қателігімен шектелмейді. ХХ 

ғасырдағы бүкіләлемдік қателіктердің себептерін ашып көрсетеді. Мысалы, 

«Таза саяси-экономикалық қатынастарды біржақты әспеттеу үлкен әлеуметтік 

солақайлықтарға ұрындырды. Жер шарының алтыдан бірінде тапшылдық 

идеологияның, әлеуметтік нәсілшілдіктің үстем алуы – жиырмасыншы 

ғасырдағы ең үлкен эволюциялық сәйкессіздік еді» [37, б. 22]. 

Екіншіден, ХХ ғасырдағы «саяси ойында» державалардың текетіресі: 

«Кімнің техникасы күшті, кімнің әскері күшті, кімнің экономикасы күшті деген 

тайталас, айналып келгенде қоршаған ортаны, адамгершілік табиғатын көзсіз 

талапайлау болып шықты» [37, б. 23]. 

Үшіншіден, кеңес өкіметі мен басқа елдердің өштестігі және оның 

Қазақстанға тиген зардабы турасында былай дейді: «Мұның бәрі Қазақстанды 

дүниежүзілік текетірестің алдыңғы шебіне шығарды. Оның табиғи ресурстары 
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әлгіндей әлемдік бәсекенің жемтігі бола бастады. Оның аумағын әлемде бар 

ең қорқынышты қарулардың барлығы басты нысанаға алды» [37, б. 24]. 

 

Әбіш Кекілбайдың қазақ елінің бодан болу себептерін негіздеуі 

Әбіш Кекілбай Шыңғыс ханнан басталған қателікті ой жүгірте отырып, 

өзіміздің ата-бабамыздың бодан болуға себепкер болған қателігін де 

пайымдайды. Мысалы, «Біздің бабаларымыздың дәурендеу тарихы мен 

дәрменсіздендіру тарихы өзімен өзі болып тоқмейілсудің де, не біреудің 

мәңгілік панасына тығылып, одақтастығына жүгінген кіріптарлықтың да ащы 

дәмін татудай-ақ татып болған» [37, б. 50].  

Ә. Кекілбай көсемсөзіндегі отарлаушы елдердің қателіктері және қазақ 

ұлтының бодандыққа түсу себебін келесі сурет арқылы көрсетуге болады   

(сурет 2).      

 

 
 

Сурет 2 - Отарлаушы елдердің қателіктері және қазақ ұлтының бодандыққа 

түсу себебі 

 

Көсемсөзшінің жоғарыдағы «ХХ ғасырдағы державалардың қателіктерін 

ашуы», «Қазақ елінің бодан болу себептерін негіздеуі» бөлімдеріндегі 

ойларынан Ә. Кекілбайдың өзіндік байламдарын көреміз.  

Ресей патшалық өкіметі мен кеңес одағыныңқазақ тілін жоюдағы 

саясаттарының іске асырылуын көрсетуі 

«Тіл және тәуелсіздік» жинағында Әбіш Кекілбай тек қазақ тілі аумағында 

ғана сөз қозғамайды. Қазақ елі сияқты басқа да отар болған Африка, Үндістан 

сияқты елдердегі тіл мәселесін сараптайды. Мысалы, Африкадағы тіл туралы 

айтқанда: «Қай-қайсының құрамы да көптайпалы, көптілді еді. Олардың 

біреуін мемлекеттік тіл ретінде таңдап алу орасан зор қиындықтар туғызды. 

Шыңғыс 
ханның  жаулап 
алған жерлерін 

ұстап тұра 
алмау себебі 

ХХ ғасырдағы 
отарлаушы 

державалардың 
қателіктері 

Кеңес 
өкіметінің  

саяси 
қателіктері 

Қазақ ұлтының 
бодан болудағы 

қателіктері 
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Кейбір мемлекеттерде шағын этностар өте көп. Бір-бірінің тілін түсінбейді. 

Мәселен, Нигерияда 400 тіл бар. Содан ұлттық тіл ретінде үш тіл таңдалды» 

[37, б. 261]. 

Автордың «Индиядағы толыққанды тілдер 400-ден 700-ге дейінгі аралықта 

көрінеді» [37, б. 262] – деген пікірінен көшпенді халықтарға ежелгі сақ 

заманынан бері монолингвизмнің тән екенін дәлелдеу болса керек. Жазушы өз 

ойына дәлел ретінде XI-XII ғасырлардағы Махмұд Қашқари, Жүсіп Баласағұни, 

Қожа Ахмет Иассауи, Сүлеймен Бақырғани еңбектерін келтіреді де  

«Еуразиядағы ең үлкен мемлекет болған Алтын Орда империясының басты 

түсінісу құралы қыпшақ тілі болғаны, ал оның қалыптасуы мен жан-жаққа 

таралуының қайнар көзі бұрынғы қыпшақ, қазіргі қазақ даласы болғаны әмбеге 

аян» [37, б. 267] екендігін дәйектейді. 

 

Көсемсөзші Ресей патшалық өкіметі және кеңес одағы кезіндегі қазақ 

тілін құрту саясатын сипаттауы 

Ресей патшалық өкіметі мен кеңес одағының қазақ тілін құртудағы 

мүдделерінің ортақтығы мынадан аңғарылады: «Орыспен орыстай болып 

сіңісіп кету» – біздегі білімділіктің бірден-бір критерийі болды. Бұл арқылы 

жекелеген адамдар өскенімен, ұлт өспейтіні белгілі» [37, б. 282]. 

Әбіш Кекілбайдың бұл пікірін кезінде америка ғалымы Л. Крадер «Орта 

Азияның адамдары» атты еңбегінде айтып кеткен болатын. Л. Крадер бұл 

еңбегінде кеңес өкіметі кезінде КСРО халқын бір тілде сөйлету, орыстандыру 

саясаты болған деген пікір білдірген [63]. 

Ә. Кекілбай қазақ тілінің қалалар мен аудандарда қолданыстан қалған ащы 

шындықты: «Ұлттық сезімнің ең соңғы қамалы болып есептелетін ана 

тіліміздің де басына шындап күн туды. Ол негізінен шалғай ауылдарға, ошақ 

қасы, отбасына жер аударылды деуге де болатындай еді. Астана, облыс 

орталықтары түгілі, аудан орталықтарында үй ішілік қатынас тілі болудан қала 

бастады» [37, б. 21], – дейді. 

Әбіш Кекілбайдың осы пікірін АҚШ ғалымы У. Фиерман құптап: «Бұл 

мәселе, әсіресе тіл саласында қолданылды. Кеңес дәуірінде қазақ тілі 

республиканың аудан, ауыл аймақтарында бұрынғыдай басымырақ болып қалса 

да, қала этникалық қазақтары арасында қазақ тілінің орнын орыс тілі басты» 

[64, б. 398]. 

Көсемсөзші қазақ ұлтының санын азайту және тілін құрту жолындағы 

жасаған қасақана амалдары туралы: «Кеңестендіруді желеулетіп, орыс 

өкілдерін сіңіру, индустрияландыруды желеулетіп, орыс тұрғындарын 

көбейту, тың көтеруді желеулетіп, орысшылдану, кемелденген социализмді 

желеулетіп, жаппай орыстану саясаты кезек-кезегімен жүйелі түрде жүзеге 

асырылды. Жергілікті халық 1939 жылы 46%-ға түсіп, соғыстан кейінгі 

миграциялық топан-селдер тұсында 34-35%-ға дейін құлдырады» [37, б. 271], – 

деп сандық статистикалық мөлшерін айқындайды.  
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Ә. Кекілбай келтірген қазақ ұлтының азаюы туралы мәлімет АҚШ ғалымы 

Уильям Фиерман келтірген мәліметпен бірдей [64, б. 404] екендігіне көз 

жеткіземіз. 

Жоғарыда аталған У. Фиерман еңбегінде: «Бұл көбінесе патша және кеңес 

дәуіріндегі қазақ мәдениетін орыстандырумен байланысты болды. Қазақстан 

тәуелсіздігінен кейін этникалық қазақ халқының басым бөлігі, әсіресе білімді 

қала тұрғындары қазақ емес, орыс мәдениетін көбірек сезінді» [64, б. 398] – 

дейді. 

Қаламгер кеңес өкіметінің қазақ даласында «африкаландыру» саясатының 

жүргізілу сырын: «Ойлап таппайтыны жоқ орталық қазақ даласының әр 

аймағын экономикалық жағынан көршілес республикалардың шектес 

аймақтарына еріксіз қосақтайтын аумақтық-өнеркәсіптік кешендер құрылып, 

республиканың ішкі аумақтық-шаруашылық байланыстары мен тұтастығын 

әлсіреткен үстіне әлсірете түсуді қолға алды» [37, б. 271], – деп сараптайды.  

Кеңес өкіметі тұсындағы қазақ әдебиетіне жасалған идеологиялық 

қысымды: «...көркем шығарманың кейіпкерлерінің қаншасы қазақ, қаншасы 

басқа екендігі «пайызға» шағылғандығын» [37, б. 276], – айғақтайды. Кеңес 

дәуіріндегі көркем шығармаларда басқа ұлт өкілдері міндетті түрде «көсемдік» 

жасайтын басты образдар болғанын айта кеткен жөн. 

Қазақ ұлтының санасын жуық арада түзелмейтіндей етіп құртуы және 

оның қазіргі зардаптары: «...тоталитаризм мен отаршылдық психологиясына 

әбден бауыр басып, ғасырлар бойы салпақтаған соқпақтан шыққысы келмейтін 

ұлттық нигилизмнен әлі арыла алмай жатқандығымыз» [37, б. 279], – соның 

нақты нәтижесі. 

Автор кеңес дәуірі кезінде қазақтардың ұлттық намыстан айырылып 

қалғандығын суреттеген тұста: «Тәуелсіздік туын баяғыда көтерсек те, бүгінгі 

ұрпақтың талайының азаматтық намысы сол баяғы бетегеден биік, жусаннан 

аласа қалпында қалып отыр» [37, б. 279], – деп тұжырымдайды. 

Қазіргі мемлекеттік тілімізге зиянын тигізіп отырған кешегі бодандық 

сананың зардаптары туралы: «Бүгінде мемлекеттік тіліміздің адымын 

аштырмай тұрған – кешегі бодандық сана бүгін әр нәрсеге бір құмартқан 

сипатқа ауысып, утилитарлық пайдакүнемдіктің тығырығына тіреліп, ұлттық 

сананы да сол тұйыққа қамап, шығарғысы келмейтін салбөксе 

самарқаулықтан... «Жаны ашымастың қасында басым ауырмас» дейтін 

безбүйректікке мойынұсынушылықтан» [37, б. 280] – дейді. 

Ә. Кекілбай кеңес одағы кезіндегі құлдық психология кесірінің зардабын 

қазіргі күні қаншалықты тартып келе жатқанымызды: «...барлық пәле – 

өзімізден. Күні кешеге дейін құл болып тәрбиеленгендігімізден. Бодан кезіндегі 

мінезімізден бостан кезімізде де айырыла алмай отырғандығымыздан. Тіл 

намысы – ел намысы екендігін ұмытып, «қазақша оқығанда балаң ертең нан 

таба ала ма, жоқ па?!» деген кешегі қоркөкірек уайымның енді «орысша 

оқымаса, балам ертең бай бола алмай, бастықтыққа қолы жетпей шерменде 

болып қалып жүрмей ме?!» деген көркөкірек пысықайлықпен алмасып, 
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күлдікөмеш пиғылдан алысқа ұзап кете алмай жүргенімізден» [37, б. 280], – 

екендігін айғақтайды.  

Осы мысалдағы «қоркөкірек» – бейшара адам, «көркөкірек» – надандық 

сөздері автордың өзіне тән соны тіркестері креативті байламдарға жатады. Бұл 

мысалдағы «қоркөкірек», «көркөкірек» сөздері автордың «капиллярлық 

стилистикасын» көрсетеді. 

Қаламгер қазақтардың өз тілін үйренуге талпыныстың жоқтығын, ұлттық 

намыстың жетіспеуін ашына жазады: «Үкімет те өзгерді, заман да өзгерді. 

Өзгермеген тек өзіміз» [37, б. 281]. 

Көсемсөзшінің космополитизмнің патриотизмге әсері туралы мынадай 

көзқарасы аңғарылады: «ағылшын, француз басқа да шет тілдерімен емін-еркін 

сөйлей білетіндігімен мақтана бастады. Әрқилы елдердің ақсүйектері 

шетелдіктермен тамаша сөйлесіп, ал өз елінің тілінде екі сөздің басын қоса 

алмаған. ...Бұрынғы бодан елдер тәуелсіздік алғаннан соң жастарын шетелге 

көптеп жіберді. Олар батыс университеттерінде космополиттік білім алуға 

құмартты» [37, б. 284]. 

Суреткердің «Бізде осы заманғы білімді құрайтын пәндердің бәрі дерлік 

метрополия тілінде оқытылып келді. Көп уақытқа дейін халқымыздың басым 

көпшілігі ауылда болды. Ауылдан келгендердің көбі оқу-ағарту, ауыл 

шаруашылығы сынды дәстүрлі мамандықтарға түсті. Индустрияда білімді 

маман түгіл жұмысшы болмақтың мүмкіндігі ілуде біреуге ілікті. Сөйтіп, 

индустриялы елдегі аграрлы өркениет өкілдері болып күн кештік. Бұл – біздің 

басымыздағы ең басты сәйкессіздік еді. Осы заманға тіршіліктің негізгі тінін 

құрайтын саладағы мұндай бейтараптық пен бойкүйездік барлық әлеуметтік 

кедейліктерімізге негізгі өзек болды» [37, б. 322] – деген тұжырымынан кеңес 

өкіметі тұсындағы белгілі бір мамандыққа байланысты қазақтарға білім беру 

саясатының сыр-сипатын ашық жазғанын бағамдаймыз. 

 

Көсемсөзші мемлекеттік тілді көтеру үшін мынадай ұсыныстарын алға 

тартады: 

1. Білімнің мемлекеттік тілде берілу шартына қатысты ескеретін мәселені 

алға қояды:  «Егер барлық пән бойынша барлық дәрежеде білім бере алсақ 

қана, ана тіліміз мемлекеттік тіл бола алады. Онсыз биліктің тілі, ұлттық тіл, 

мемлекеттік тіл болмай, аудармашылар мен халықтың белгілі бір бөлігі ғана 

білетін этнографиялық құбылыс күйінде қала береді» [37, б. 285]. 

2. Қазақ тілін дамытудағы бұқаралық ақпарат құралдары рөлінің 

маңыздылығына тоқталады: «Тілдің бағын жандыратын тағы бір сала – 

ақпарат екені даусыз. Ол қазақша сөйлемей, ел қазақша сөйлемейді»                                

[37, б. 285]. 

3. Дамыған батыс елдерінің тілдік тәжірибелерінен үлгі алу керектігі 

туралы: «Бір кезде еуропалық гимназиялар шәкірттеріне ең кемі үш тіл 

үйретіпті. Біріншісі – ана тілі. Екіншісі – ата-бабалар сөйлеген бағзы тіл. Грек, 

латын немесе көне славян тілдері. Үшіншісі – өздері мекендейтін кеңістіктегі 

оза дамып келе жатқан елдердің бірінің тілі. Кейін соның арқасында ұлттық 
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дамулары ойдағыдай қарқын ала бастаған соң, әлгіндей үшке жарылтатын ауыр 

бейнеттен арылған. Адамзаттық интеллектуалдық ақпарат банкін өз тілінде 

қалыптастыруға күш салған. Ғылыми аударманы жолға қойған. Тәуелсіз 

кемелденумізді қамтамасыз ету үшін біздің де осы тәжірибеге жүгінбегіміз 

шарт» [37, б. 283]. 

4. Білім беруді қазіргі заман талабына сай жүргізуді қолға алу керектігін 

түсіндіреді: «Біздер де білім беруді осы заманға лайықтап реформалауға 

мәжбүрміз. Бірақ, оны өз тілімізде жүзеге асырғанымыз жөн. Осы заманғы 

ғылыми-техникалық революция тілдік монополизмге емес, тілдік плюрализмге 

қызмет етеді деген сөз. Мұндай тиімді мүмкіндікпен пайдаланбау деген сөз – өз 

тілің мен өз мәдениетіне жаның ашымау деген сөз» [37, б. 284]. 

5. Қазақ ұлтының дамуы туралы: «Ұзақ жыл бодандық көрген халықты 

бостандыққа үйрететін тәуелсіз мемлекет. Ұлт-мемлекеттің көсегесін 

көгертетін – ұлттық даму» [37, б. 322]. 

6. Ә. Кекілбай ана тілінде білім алудың қажеттілігін бірінші кезекке қою 

керектігі жөнінде азаматтық ұстанымын білдіреді: «Білім берудің 

демократиялық жүйесін ойдағыдай жолға қою арқылы шешіледі. Оның тиімді 

жолдарының бірі – азаматтарға ана тілінде білім беру. Өйткені, элиталық 

білім кім-кімнің қолына түсе бермейді. Тек сондай білім ала алған әлеуметтік 

күштер ғана өз билік орындарының қызметін ойдағыдай бақылай алады. Осы 

заманғы бәсекеге төтеп бере алу үшін әлгіндей салиқалы азаматтық қоғам 

орнатуымыз қажет» [37, б. 325]. 

7. Қазақстанды озық білімді елге айналдыруды көздейді: Әбіш 

Кекілбайұлы Түркия елінің білім берудегі реформасының дұрыс екендігін 

мысал арқылы келтіреді: «Мұстафа Кемал Ататүрік Түркияны ұлт-республика, 

ұлттық мемлекет ретінде өркендеткісі келді. Реформаны білім беруден, тіл 

саясатынан бастады»[37, б. 319].  

Бұл елде қазіргі күннің өзінде білім мәселесі өзекті болып есептеледі. 

Түрік ғалымы А. Гиргиннің пікірінше «Білімнің дамуы ұлт үшін және 

ұлтаралық байланыс үшін өте маңызды» [65, б. 2] болып табылады. Қазіргі 

уақытта Түркия елі кезінде дұрыс қабылданған шешімнің нәтижесін бүгін көріп 

жатыр десе болады. Олар түрік тілін түрлі мемлекеттерде «Төмер» тіл курстары 

арқылы оқытып жатқандығы белгілі. 

8. Бізге ұлт-мемлекет құрудың тиімді жүйесі керек екендігін түсіндіреді: 

«Ұлттық тілдің дүниетанушылық, білім берушілік, өмір зерделетушілік 

қызметтерін тұтасымен қайта құруды талап етеді» [37, б. 320]. 

9. Қаламгер қазақ тілін сақтап қалудың қамы туралы толғанады: «Ең 

алдымен туған тілімізді жұмыла үйреніп, жабыла меңгеріп, жан аямай 

дамытып, нағыз осы заманғы білім алу мен зейнет көрудің ең шешуші құралына 

айналдыруымыз қажет» [37, б. 326]. 

Жоғарыда айтылғандарды түйіндей келе, Ә. Кекілбайдың мемлекеттік 

тілді дамытудағы ұсыныстарында да авторлық философиясының 

трансформациялану үдерісін байқауға болады. Өйткені, тәуелсіздікке қол 

жеткеннен кейін қаламгерлер ой-санасында жаңаша көзқарас, байламдар орын 
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алып, әлемдік кеңістік өрісіне ойыса бастады. Мәселен, көсемсөзші білімнің 

алдымен мемлекеттік тілде берілу керектігін айта келіп, дамыған батыс 

елдерінің тілдік тәжірибесінен үлгі алуды, білім беруді қазіргі заман талабына 

сай жүргізуді дұрыс деп тұжырады. Ә. Кекілбайдың ұсыныстарынан кеңес 

өкіметі кезіндегі моноидеологиялық білімнің орнына әлемдік дамудың 

үрдістеріне негізделген демократиялық, бәсекелестік, адам капиталын дамыту 

сияқты жаңа білім беру жүйесіне көшу керек деген авторлық философиясының 

барлығына көз жеткіземіз.  

Ә. Кекілбай шығармашылығында ел мен жер философиясы да елеулі орын 

алады. Мәселен, елдікті дәріптейтін «Дуадақ қонған боз төбе», жер туралы 

«Түркістан тағылымы» эсселері мен «Ұйқыдағы арудың оянуы» очеркінде ел 

бүтіндігі мен тұтастығын ең басты құндылық ретінде көрсетіп, қазіргі ұрпаққа 

ел, жер үшін жанын берген күрескер қазақтың биік рухын танытады.  

 

Әбіш Кекілбай көсемсөзіндегі бейнелі сөздер мен шешендік өнері 

«Жазушының көркем ойлауы – туған, өскен ортасымен егіз тамшыдай. 

Ешбір қаламгердің сөз саптасына ұқсамайды. Өзінше бөлек, қиыр көкжиегі кең, 

бірегей тынысты құбылыс. Үстірті шешендерінің төгіп сөйлейтін суырып 

салмасын, тапқырлығын еске түсіреді. Салалас сабақтас, аралас құрмалас 

сөйлем жағаға жылжыған теңіз толқынына ұқсап, бірін-бірі асықтырып, 

ығыстырып, ентелеп, әдемі бір көрініс құрайды. Ішкі ырғағы басым. Ұйқасқа 

бейім. Жазушының сөз саптау, сөйлем құрау стилін бірер сөйлемін оқып-ақ, «о, 

мынау пәленшенің сөйлемі ғой» деп түстеп танып алуға болар еді» [60, б.159]. 

Көсемсөзшінің шешендігі туралы С. Абдрахманов: «Жазушы 

мәдениеттанушылығының үлкен бір артықшылығы – афористика» [60, б. 182]6 

– дейді. 

Әбіш Кекілбайдың «Тіл және тәуелсіздік» эссесіндегі ойларын жеткізуде 

образды сөздер үлкен роль атқарады. Өйткені, «Мемлекеттік, халықтық маңызы 

бар шешімді жиындарда Әбіш арнайы сөз алып, алдағы келелі мәселелер, 

күрделі түйіндер төңірегінде шешіле сөйлеп, шешендік қырынан танылып та 

отырды, шешендік сөздің бір шарты – оның әлеуметтік үні болуы қажет»                 

[66, б. 53]. 

Осы ретте С. Қирабаев «Әбіш шыңы» деген мақаласында көсемсөзшінің 

қаламына ғана тән шешендік өнерін сипаттайды: «Ол шешен еді, алғыр, ойға 

бай, толғап сөйлейтін ұстамды еді. Ұлы билердің үлгісін ұстаған Әбіштің 

тәуелсіздік жолындағы күрес пен әр қилы түсініспестікке жауап берген эссе, 

публицистикалық мақалалары бір әдебиет үшін ғана емес, ел рухын көтерген, 

рух туын берік ұстауға үндеген жан сыры еді» [67, б. 2]. 

Біздіңше, оның бейнелі сөздері қарапайым халықтан бастап зиялы қауымға 

бірдей түсінікті. Ә. Кекілбай көсемсөзіндегі бейнелі, көркем сөздер 

экспрессивтік-эмоционалдық қызмет атқарады. Мысалы: «Қазақстан, сондай 

әмбеге арман болған «хартлендтің» қақ ортасында жатты; сөйтіп болашақ соғыс 

қай тараптан шықса да, алдымен садақаға шалынатын қоңыр тоқтының 

күйіне түсті» [37, б. 23].  
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Бұл образды сөзде ұлттық нақыш бар. Қазақ халқы садақаға шалынатын 

малды жақсы біледі. Бұл жерде «құрбандық шалу» сөз тіркесінің тура 

мағынасы – Аллаға жақындау болса, контекстік мағынасында саяси астар бар. 

Ол – өз мақсаттарына жету үшін Қазақстанды сол жолда пайдалану дегенді 

білдірсе керек.  

«...тізесі тәлтіректеген қызыл империя өз қолынан соққан Берлин 

қабырғасын өз қолымен күйретті» [37, б. 26]. Бұл мысалда кеңес үкіметінің 

құлар алдындағы жағдайын «тізесі тәлтіректеген» деген экспрессивтік бейнелі 

тіркеспен әсерлі берген. Кеңес үкіметінің күші қалмағандығының белгісін 

білдіреді.  

«Жұмыста қалған атқарушы билік өкілдері қол қоюға бір күн қалғанда, 

1990 жылғы 19 тамызда мемлекеттік бүлік ұйымдастырды. Бұл – қызыл 

империяның өлім алдындағы ең соңғы тұяқ серіпкені еді». [37, б. 36]. Бұл 

мысалдан автордың кеңес өкіметінің тарқар алдындағы дәрменсіз күйін мал 

сойғандағы әрбір қазақ дүниетанымына таныс суретпен егіздеп көрсеткенін 

бағамдаймыз.  

«Алтын екен деп жүргеніңде ар жағының мыс екендігін байқатып 

алатын бақыр ақшадай болып шықты» [37, б. 45]. Автор бұл мысал арқылы 

интернационализмнің жалған болып келгендігін көрсетіп, кеңес өкіметінің 

саяси екіжүзділігін ашып береді.  

«Сөйтіп, жетпіс жылдан астам жер-дүниені тітіреткен қызыл империяның 

жаназасы Алматы қаласының Құрманғазы көшесіндегі Достық үйінің дөңгелек 

залында он бір мемлекет басшыларының аталмыш құжатқа қол қойылуымен 

шығарылды» [37, б. 47].  

Бұл мысалдан автордың осы процеске өзі қатысып, тарихи оқиғаға куә 

болғандығын және КСРО-ның құлауы ресми түрде Алматыда өткендігін 

көреміз. Автор «жаназа шығару» деген сөз тіркесін сарказм ретінде ұтымды 

қолданған.  

 Көсемсөзшінің «Тіпті оның өзін қанағат қылайын десең, Ресей мен 

Қытайдың өздері бас болып, баз кешіп, басқа үрдіске көшіп жатқанда, 

социализмнің көк шолағына мініп, көне жұртында қалғанда, жалғыз өзің не 

бітіре алмақсың?» [37, б. 49] – деуінен бұрынғы социализм жолымен 

өркениетке жете алмайтынымызды шешендікпен жеткізіп, тоқсан ауыз сөздің 

тобықтай түйінін жасаған.  

Жалпы, кеңес өкіметі кезінде біздің дамымай қалғанымыз туралы шетел 

ғалымдары да айтып кеткен екен. Мысалы, ағылшын ғалымы Дж. Уилер: 

«мәдениет» және «өркениет» ұғымдары кеңес елдері мен батыс елдерінде біраз 

ерекшеленеді. Егер мәдениет Батыста өнерде, дінде, идеяларда, өмір сүру 

салтында адам ойының білдірілуі, ал өркениет өмір жағдайларын қадағалау 

үшін қолданылатын механизмдер мен аппарат болса, кеңес елдерінде өркениет 

толықтай ескерілмейді. Ал мәдениет материалды және рухани болып бөлінеді» 

[68, б. 179]. Бұл пікірде кеңес өкіметі тұсында өркениеттілік көшінен қалып 

қойғандығымыз ашық пайымдалады. 
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КСРО-ның жаһандану дәуірінен қалып қойғандығы туралы америка ғалымы 

П. Ратленд өзінің «Глобализация және посткоммунизм» деген мақаласында: 

«Постсоциалистік елдердің көбі жаһанданудан ұтылғандардың категориясына 

жататындай әсер қалыптастырады» [69, б. 17], – деп түйеді. 

 П. Ратлендтің бұл тұжырымын Ә. Кекілбай ұлттық нақыш арқылы 

шешендікпен әдемі жеткізеді: «...озып кеткен замана көшін қуып жетіп, сол 

кезден бергі кетіп келе жатқан қапыларымызды түгендеп, орнына келтіріп, 

ертең де, бүрсігүні де, алыс болашақта да ұлт ретінде, ел ретінде жер бетінде 

қала алуымыз үшін жан аямай күресуіміз керек» [37, б. 54]. Мұндағы замана 

көші – глобализация, дамыған елдердің моделін білдіруді аңғартады.  

Қаламгердің көсемсөзінде Қазақстанның тәуелсіздіктің бастапқы 

жылдарындағы жай-күйін аңғартатын  ойлары да баршылық. Мысалы «Он жыл 

– адамдар үшін ғана баланың жасы. Ал тәуелсіз елдік үшін – емізулі сәбидің 

жасы. Ілгері тілеулі ата-ана сәбиінің тірі қалып, ат жалынан тартып мінуі 

жолында неге де болса шыдап бағады» [37, б. 54]. Ат жалынан тартып міну – 

тура мағынасында епті жігіттің ер-тоқымсыз атқа қарғып мінуін білдіретінін 

жақсы білеміз. Осы мысалдан қаламгердің ұлттық нақышты ойнатуы арқылы 

тағы да шешендігіне куә боламыз. 

«Тәуелсіздік жолында қан да төгілген, жас та төгілген, тер де төгілген. 

Бірақ ар төгілмеуі керек. Ар-намыс қана тәуелсіздікке тірек бола алады»               

[37, б. 54]. Автор бұл мысал арқылы қай заманда болмасын ар мәселесі алда 

тұратынын шешендік ой орамымен жеткізген. 

«Ресей патшасы шетімізден жетім лақтай сирағымыздан тартқылап, 

басқа көгенге көгендеп, жәукемдей бастаған кейінгі XVІІ-XIX ғасырларда 

халқымызды әр тарапқа тартқылағанмен, тілімізді, руханиятымызды, тұрмыс-

салтымыз бен әдет-ғұрпымызды өйтіп күлпаршалай алмады» [37, б. 267]. Бұл 

мысалдан, біріншіден, ұлттық өрнек байқалады. «Көген» – қозы-лақ байлайтын 

ұзын арқан мағынасында қолданылады. Екіншіден, қазақ ұлтын тілінен, 

мәдениетінен айырмақ болғандығын «көгенге көгендеп» деген бейнелі түрде 

жеткізген. Үшіншіден, қазақ елінің сол заманда жетім лақ секілді қауқарсыз 

болғандығын аңғартады.  

«...бас хатшылар біреудің қанжығасына біреудің атамекенін лақша өңгеріп 

сыйлай салатынды көбейтті» [37, б. 272]. Бұл мысалдан алдымен, жерді 

үлестірудің соншалықты оңай болып кеткендігін байқаймыз. Екіншіден, 

көсемсөзші «қанжыға» сөзі арқылы ұлттық өрнекке жүгінеді. Бұл мысалда 

«қанжыға» сөзі біреуге олжа, жем болды, біреудің иелігінде кетті деген 

мағынада экспрессивтік бояуын қоюлатып қолданылған.  

«Мылқауға тіл, момынға тіс бітті. Бұрынғыдай астарлап емес, айғайлап 

теңдік сұрайтын ашық таластар заманы туды» [37, б. 277] дегенінен қазақтың 

жуастықтан арыла бастағандығы көрінеді.  

«Ақыр аяғында алғашқы тіл заңының республика Жоғарғы Кеңесінде 

қаралғаны есімізде. Ол Рейхстагты шабуылдағаннан да қиын болды»                     

[37, б. 277]. Бұл мысалдан тәуелсіздіктің алғашқы жылдары тіл үшін күрестің 

оңай болмағанын аңғарамыз.  
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«Немене, кеше ел басына күн туғанда тар үйімізден орын ығысып, 

төрімізді ұсынғанда, тартыңқы дастарханымызды алдарыңызға жайып, жарты 

күлшемізді ауыздарыңызға ұстағанда, біз күндердің күнінде, бүгінгідей 

демократия орнатып, кемелденеміз деп жатқан заманда, өз үйімізде өз тілімізде 

сөйлеу үшін мына сіздерден бүйтіп жылап тұрып рұқсат сұраймыз ғой деп 

ойлап па едік?!» [37, б. 278].  

Әбіш Кекілбай бұл сөздерді қазақ тіліне мемлекеттік мәртебе алатын кезде 

болған тартыс кезінде айтқан екен. Қаншама ұлтты қазақ жеріне зорлықпен 

қоныстандырғанда, оларға қамқорлық жасаған қазақ ұлтының тілі осыншалық 

мүшкіл халге түскендігі әділетсіздік еді. Әбіш Кекілбай бір кездегі тарихи 

шындықты шешен тілмен қазақ тілін менсінбей отырғандардың ар-ожданына 

тиетіндей етіп айтқан. Мінберден осындай сөз айту үшін де батылдық керек.   

«Ондай жағдайда аспаннан киіз жауса да, бізге ұлтарақ тимейді»                      

[37, б. 322]. Бұл мысалдан егер біз өз жеріміздегі байлықты игере алмай, өз 

үйімізде өзіміз мүсәпір болып отыратын болсақ, дамымай қаламыз деген ойды 

шешендікпен жеткізген.  

Академик С. Қирабаев «Әбіш Кекілбаев – суреткер» мақаласында: 

«Әбіштің публицистік мақалалары мен жазбалары оның шығармашылығының 

көлемді бөлігін құрайды. Олар әр кезде жазылған, әр заманның сұранысынан 

туған. Әсіресе, тәуелсіздік алған тұста Әбіш көп жазды. Ол қоғамдық жүйенің 

ауысуы кезінде бұрынғы үйреншікті жолдан адасып, жаңанын түсінуге жете 

алмаған жерлестеріне тәуелсіздіктің сөзін айтты. Қоғамдық өзгерістердің 

заманында болатын психологияны терең талдап, бұған қатысты тарих сабағы 

жайында ойлы сөз қозғады. Өзінің қашанғы әдеті бойынша, қазбалап, ойын 

барынша жеткізуге ұмтылды» [60, б. 140]. 

Шынында да, Ә. Кекілбайдың замансөзі ұлт тарихында ғасырлар бойы 

жасайтын өміршең тақырыптарды қамтиды. Өйткені, оның көсемсөзінің дені 

зияткерлік модельге негізделген. Жоғарыда талданған көсемсөзшінің бейнелі 

сөздері мен шешендігі, өзіндік соны сөз қолданыстары папилляризм 

стилистикасына дәлел бола алады.  

 

Әбіш Кекілбайұлы – жан-жақты білім иесі 

Әбіш Кекілбай көсемсөзі жөнінде ғалым Б. Жақып: «Публицист заман 

тынысын аңғартқан бұл мақаласын жазу барысында бақылау, салыстыру, 

құжаттарды зерттеу, жіктеу, жинақтау, анализ, синтез, индукция, дедукция 

сияқты публицистикалық таным тәсілдерін кең пайдаланған» [70, б. 94]. Осы 

дөп баса айтылған пікірден Ә. Кекілбайдың ғылыми-танымдық білімпаздығы 

мен қаламгерлік суреткерлік шеберлігінің әбден кемеліне келгендігін 

аңғарамыз. 

«Әбішті тану – әлемді тану, Әбішті оқу – рухани дүниеңді кеңейту, Әбішті 

зерттеу – зердеңді зияттандыру, Әбіштің әлеуметтік дүниесі – ел мүддесі» [66, 

б.  62]. Біздіңше, Әбіш Кекілбай көсемсөзін оқығанда әлемдік деңгейдегі тарих 

пен мәдениеттің сан-салалы түкпіріне, қойнауына бойлайсыз.  



73 

 

С. Абдрахманов «Өнегелі өмір» кітабында: «Телегей теңіз білім 

энциклопедизмі мен академиялық универсиализм Кекілбаевқа жылдар бойы 

жинақталған аса қуатты интеллектіні көркем сөзді алақанында ойнататын 

зергерлікпен астастыруға мүмкіндік береді» [60, б. 181], – деп тұжырымдайды. 

Әбіш Кекілбайдың жан-жақты білім иесі екенін дәлелдеу үшін біз 

қарастырған мақалаларда ол тірек еткен атағынан ат үркетін әлемдік дана 

тұлғалар мен әйгілі ғұлама ғалымдарды атасақ та жеткілікті: М. Коэн,                       

Л.Л. Тайван, А.М. Салмин, А.Б. Зубов, Платон, Л. Окенем, Ж. Лемарк, Жорж 

Кювье, Гегель, П. Кууси, Ж.Н. Биробан, И. Хесле, Фома Аквинский, Роджерс 

Бэкон, Августин Аврелий, Фихте, Макиавелли,  Кант, Эрнан Кортес, Октавиа 

Пас, Эдуарда Галеано, И. Валерстайн, Уильям Шекспир, Хуан Хинес де 

Сепульведа, Г.М. Прохоров, И. Мейендорф, Дж. Чемберлен, Р. Хюкер,                           

Дж. Фокс, Л. Греенфельд, Н.И. Веселовский, М.К. Любавский, Редьярд 

Киплинг, Г. Логинов, Г. Витон, Д. Фильдхауз, Л. Костенко, А.Е. Снесарев,                                 

А.В. Петровский, С. Хантингтон, Освальдо Гуаясамин, Леопольдо Сеа, Франц 

Фанон, Джон Нейсбат, Э. Ренан, Локк, Гоббс, Ж.Ж. Руссо, Джон Стюарт Миль, 

И.Г. Гердер, Т. Масарик, М. Уолцер, Э. Хобсбаум, У. Баджот, Г.А. Белов,                       

Л. Туроу, Х. Тофлер, Эндрю Хайвуд, Дж. Даймонд, А.Г. Франк, Д. Линь Ифу, 

К. Станкел, Н.Н. Ионов, А.П. Назаретян, В. Кавакацу, Ф. Арьес, Карл-Густав 

Юнг, Цукода, С. Лурье, Алексис де Токвиль, Лассуэл, Парето және т.б.  

Ә. Кекілбайдың замансөзін талдай келе, төмендегідей көсемсөздік 

модельді ұсынамыз (сурет 3). 

 
Сурет 3 – Ә. Кекілбай замансөзіндегі көсемсөздік модель  
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Қорыта келгенде, Әбіш Кекілбай Қазақстанның КСРО құрамында болған 

дәуірдегі кіріптарлықты, тәуелсіздік алған тұстағы қиыншылықтарымызды 

және келешектегі елдің даму механизмдерін дәлдік есеппен, дәйекпен тап 

басып талдау жасайды. Ә. Кекілбай білімділікпен, шешендікпен, саяси 

көрегендікпен кеңес өкіметінің қазақ ұлтына жетпіс жыл бойы жүргізген 

тоталитарлық жүйесін жан-жақты екшеп, сараптап береді.  

Әбіш Кекілбай өз көсемсөзінде кеңес өкіметінің саяси қателіктерін 

санамалап ашып түсіндіреді. Сонымен бірге ХХ ғасырдағы ірі державалардың 

саяси қателіктеріне талдау жасайды. Тіпті арғы замандағы әлемге танымал 

Шыңғыс ханның мықты жаулап алушылық тактикасы болғанымен, прогресстік 

эволюцияның болмау себебін көрсетеді.  

Қазақтардың бодан ел болуға себеп болған әлсіз жақтарын да баян етеді. 

Көсемсөзші осы мәселелерді қарастырғанда әлемдік деңгейдегі ғалымдарға 

сүйенеді. Сондай-ақ, көптеген ғылыми фактілер мен тарихи деректер келтіреді. 

Бұдан көсемсөзшінің жан-жақты білім иесі, зиаткерлік мол мүмкіндігі танылып 

тұрады.  

Әбіш Кекілбай көсемсөзінің ең басты ерекшелігі – тіліндегі шешендік 

және бейнелілік. Оның қазақ әдеби тіліне қосқан өзіндік жаңа сөздерінің де бар 

екендігінде талдау барысында аңғардық. Ол бір кітап көлемінде айтылатын 

мәліметтерді бір мақалаға сыйғызып, сығымдап бере біледі.  

Ә. Кекілбай кеңес өкіметінің қол астында болған қазақ ұлтының біразының 

ұлттық намыстан айырылып, орыстанып кеткенін жасырмайды.   

КСРО кезіндегі орыстандыру саясаты, КСРО халқын бір тілде сөйлету 

туралы америка ғалымы Крадер ХХ ғасырдың жетпісінші жылдары айтып 

кеткенін атап өттік. АҚШ ғалымы У. Фиерман кеңес өкіметі кезінде қазақ 

ұлтының басым көпшілігінің ауылды жерлерде тұрып, қалаларда аз бөлігінің 

ғана тұрғанын зерттеген. Әбіш Кекілбайдыңда пікірі осыған сәйкес келетінін 

аңғарттық. Америка ғалымы П. Ратленд және ағылшын ғалымы Г. Уиллер 

КСРО-ның өркениеттен қалып қойғандығын өз зерттеулерінде атап өткен. Әбіш 

Кекілбай бұл тұжырымды «социализмнің көк шолағы» деген бейнелі сөзбен 

шешен жеткізе білгенін анықтадық. 

Ә. Кекілбай – әлемдік отаршылдыққа қарсы және соны болдырмаудың 

жолдарын дәлелдермен көрсетеді. Басқа дамыған батыс елдерін – Финляндия, 

Түркия елдерін үлгі етеді. Қазақстанның келешекте дамуы үшін білім 

реформасы қажет екендігін баса айтады.  

Ә. Кекілбайдың бұл еңбегі Қазақстанның КСРО құрамында болған 

дәуірдегі саяси-әлеуметтік жағдайын танытуда құнды зерттеу болып табылады. 

Ә. Кекілбайдың көсемсөзі қыруар ғылыми-зерттеу тақырыбына нысан бола 

алады. Жоғары оқу орындарында түрлі мамандықтар бойынша «Әбіш Кекілбай 

көсемсөзі» атты арнаулы курс өткізуге болады.   

Ә. Кекілбайдың көсемсөз материалдарын талдап, сараптай келе 

интеграциялық, пәнаралық байланыстың маңыздылығы көбінесе тарих 

саласына қатысты болғандығы айқындалды. Интеграциялық байланысты 
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нығайту мақсатында көсемсөзшінің бұл еңбегін тек журналистика саласында 

ғана емес, сондай-ақ ЖОО-да тарих пәніне қосымша материал ретінде 

пайдалануға болады.  

Әбіш Кекілбай көсемсөзі ұлттық көсемсөз кеңістігінде өз орнын ойып 

тұрып алған жаңа дәуірдің озық ойлы үлгісі деп бағалауымызға әбден болады. 

Ә. Кекілбай шығармашылығындағы ел мен жер философиясы, жалпы ұлттық 

құндылықтардың баспасөз беттерінде көтерілуі әлеуметтік, тарихи, саяси, 

мәдени олқылықтардың алдын алып, еліміздің еңсесін көтеруге, іргесін 

нығайтуға негізгі ұстын болды. Қарқынды даму бағытындағы тәуелсіздік 

жылдарындағы қазақ көсемсөзіндегі жеке дара тұрған Ә. Кекілбайдың 

замансөзі зияткерлік парадигманы қалыптастырды, нағыз керек шағында 

қоғамға бірегей үн қосып, елдік мұраттардың іске асырылуына бірден-бір 

себепші болды. Жоғарыда айтылған тұжырымдар негізінде жаңа дәуір 

өрісіндегі тіл және тәуелсіздік проблемасының авторлық философияға 

трансформациялану үдерісі жүзеге асты деп нық айта аламыз.  

 

 

2.2  Заман сөздегі  тұлға  позициясы мен қоғам қарым-қатынасы 

Он сегіз жыл бойы «Жұлдыз» журналын басқарып, яғни 1988-2006 жылдар 

аралығында бас редакторлық қызмет атқарған М. Мағауиннің замансөзінде 

тұлға позициясы мен қоғам қарым-қатынасы, бізге белгісіз болып келген қазақ 

тарихына қатысты тың мәліметтер, ұлтты сақтау үшін Конфуций ілімін 

басшылыққа алу, қазақ тілінің байлығы, орта ғасырдағы әдеби 

шығармаларымыздың әлем әдебиетінде теңдесі жоқ екендігі, қазақ әйелінің 

мықтылығы, кеңес өкіметі дәуіріндегі қазақ ұлтына жасалған зұлымдық, қазақ 

тілінің сөздік қорына қосқан үлесі сияқты өзекті мәселелер сөз етіледі.  

Қаламгердің көркем шығармаларын айтпағанның өзінде, көсемсөз 

толғауларының өзі сан-салалы тақырыптарды қамтып, ұлттық көсемсөзге 

жаңаша көзқарас, ерекше бағдар әкелді.  

Танымал прозашы, көсемсөзші, әдебиетші Г. Бельгер өзінің «Күнделік 

беттерінен немесе соңғы соқпақ» деп аталатын жазбасында: «Өз басым 

Мағауинді жоғары бағалаймын (қазіргі қазақтың көзі тірі екі классигінің бірі 

деп. Екіншісі – Әбіш Кекілбаев). Терең ойлы, тағылымды жазушы, сирек 

ұшырасатын суреткер, ғұлама, ғалым. Қазақтың дарабоз Мұхтар Мағауині!» 

[71, б.171], – деп шынайы ішіне бүккен сырын ақтарып салады. 

Журналист Қ. Аманжол: «Тәуелсіздік жылдарында, өзінің байсал 

тамызында ағамыз арғы тарихты қопара қазып түгендегенін, бүгінгі күннің бар 

болмысын талмай талдап тексергенін айтсақ дейміз. Бұл орайдағы бір елеулі 

дүниесі – «Қазақ тарихының әліппесіне» қоғамдық сұраныстың керемет 

болғандығын көзімізбен көрдік. Ұлтын ұлықтаған жазушы қажет болса 

тарихшыға да айналады екен! Министр А. Сәрсенбаев сол кітапты 40 мың дана 

таралыммен екінші мәрте шығартқызғаны есімізде» [72, б. 6]. 

Бұл пікірден жазушының қазақ тарихын танытудағы еңбегінің мемлекет 

тарапынан дұрыс қолдау тапқанына көз жеткіземіз.  
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Зерттеу жұмысымызда М. Мағауиннің «Қазақ тарихының әліппесі» (1993), 

«Батырлар әулеті» (1998), «Кұңфудзының даналық дәрістері» (1999), «Рухани 

езгі және отарлық сана», «Әлемдегі ең сұлу» (1999), «Зұлымдық шежіресі» 

(2001), «Анау-мынау мақалалар» (2005) және т.б. көсемсөзі қарастырылып, 

талданды.  

М. Мағауин көсемсөзіндегі ерекше бір арна, ол – тарих. Тәуелсіз ел ең 

алдымен, тарихын танып, зерттеп, өткенін түгендеп, болашағын бажайласа 

керек. Кезінде отаршылдықтың кесірінен ұлы қазақ тарихын бұрмалап, теріс 

оқытып, сананы улап, бүкіл руханиятымызға қиянат жасалғаны белгілі. Енді 

тәуелсіздіктің арқасында мұндай бұрыс көзқарастан арылу үшін қазақ тарихы 

қайта қолға алынып, ақиқатын танытуға, ұлттық сана, ұлттық мүдде 

тұрғысынан жаңаша зерттеу қажеттілігіне ден қойылды. Осы орайда, тым 

күрделі, аса жауапкершілікті талап ететін тарих деген «алыпты» алғаш зерттеу 

нысанына алған М. Мағауин болды. Оған оның тәуелсіздіктің алғашқы 

жылдарында, нақты айтсақ, 1993 жылы жарық көрген «Қазақ тарихының 

әліппесі» атты деректі толғамын жатқызамыз. Жетпіс жыл бойы қазақ 

тарихының бұрмаланып, дұрыс жазылмағанын тың деректермен 

алғашқылардың бірі болып дәлелдеп берген ол, бірнеше зерттеу нысанына 

айналатын тақырыптарды да алға тарты. Сондықтан да, бұны тілге тиек етіп, 

арнайы қарастырғанды жөн көрдік.  

Мұхтар Мағауин қазақ тарихы туралы деректі толғамында 1943 жылдан 

1980 жылға дейін жазылған тарих кітаптары – қазақтың тарихы емес дегенді 

дәлелдеумен болғандығын: «Әуелгі тарих, мәселен, 1945 жылғы «Қазақ ССР 

тарихы» күлдікөмеш болса да, жазылып қалды. Бірақ соғыс біткен соң, өкімет 

пен партия ес жиып, өз халқына қарсы күресті жаңа жігермен, қайта бастаған 

кезде бұл шалағай тарихтың өзі көп болып көрінді» [73, б. 84], – деп 

сипаттайды. 

Кеңес идеологиясының ең бір сорақы тұстарының бірі ұлтсыздандыру 

саясаты еді. Қазақты шыққан тегінен, жерінен айырып, төл тарихын 

ұмыттыруға, тіпті түбегейлі жоюға бар күш-қуатын аямай салуға тырысып 

бақса да, қандай зор империя болса да, біздің тарихымызға қатысты шындық 

түптің түбінде ашылды.  

М. Мағауиннің айтуына қарағанда, біріншіден, кеңес өкіметі кезінде қазақ 

ұлтының тарихы сияқты маңызды ғылым саласын жазуға редакция алқасына 

білімсіз, ұлтқа жаны ашымайтын адамдар тағайындалған  Е. Бекмаханов сияқты 

ұлтжанды тарихшылардың орнын осындай шалағай тарихшылар басқан. 

Екіншіден, идеологияға байланысты тарихи шындықтың бұрмаланып, М. 

Мағауин пайымдағандай, «тарихқа қарсы тарих, халыққа қарсы қылмыс 

кітабы» болып жазылғандығы. Кеңес өкіметі тарихты қанша бұрмалағанымен, 

бұл бұрмалаудың ғұмыры жетпіс жылға ғана созылды. Демек, диалектикалық 

заңдылық бойынша «терістеуді терістеу» қағидасы жүзеге асырылып, кезінде 

бұрмаланған тарихты қазір қалпына келтірілді. Алайда,   М. Мағауин қазақ 

тарихына қатысты шындықтың бір бөлігін ғана ашты деуге болады.  
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Көсемсөзші «Қазақ тарихының әліппесі» замансөзінде қазақта бұрын 

мемлекет болмаған, қазақ ұлтын бейшара, жабайы халық қып көрсетуге 

тырысқан кеңес өкіметінің идеологиясының қиянатын ашық жазады. Қазаққа 

қатысты мұндай кемсітушілік патшалық отаршылдық кезінде, Шоқан 

заманында басталған еді. Қазақты осындай отаршылдық үстемдік көзқарастан 

арылту үшін Ш. Уәлиханов кезінде қазақты танытатындай бірнеше мақалалар 

жазғаны белгілі. 

М. Мағауин қазақтың тарихы сонау Орталық Азияны мекендеген көне 

тайпалар шежіресінің төрт мың, бес мың жыл тереңдікте жатқандығын айта 

келіп, бес ғасыр бұрын айбынды мемлекет болған қазақ ұлтының жетпіс жыл 

ішінде саны азайып, рухы жаншылып, жартылай мәңгүрт халге айналған 

шындығын ашық жазды: «Біз XV ғасырдың орта шенінде қазіргі ұлттық 

республикамыздың шегінде Қазақ Ордасы аталатын айбынды мемлекет құрдық. 

Большевиктік геноцид басталған 1932 жылғы қызыл қырғын қарсаңында қазақ 

халқы өзінің саны жағынан әлемдегі ең үлкен отыз халықтың бірі болып 

саналатын. Біздің қор болуымыз, ата-бабамыз кешпеген мүшкіл халге түсуіміз – 

соңғы алпыс жылда, советтік, коммунистік отаршылдық заманында ғана»                     

[73, б. 85].  

Деректі толғаныста Қазақ Ордасының құрылуынан бастап орыс 

отаршылдығына дейін құнды мәлімет беріледі. Толғамның өзі бірнеше 

бөлімдерден, жеке-жеке мақаладан тұрады.  

Жетпіс бетке жуық бұл «сауат ашу сабағында» мынадай мәселелер 

байыпталған:  

1. Толық мағыналы тарих оқулығы қажеттігі;  

2. Бұл деректі мақала «Қазақ тарихының әліппесі» аталғанымен, «Қазақ 

Ордасы» деп аталатын төрт ғасырлық шежірені қамтитын кітап екендігі;  

3. Көпшілік жұртқа көмескі жағдаяттардың ашылуы;  

4. Советтік отаршылдық тұсында жаңсақ баяндалған, теріс түсіндірілген 

мәселелердің жаңаша көзқараспен пайымдалуы;  

5. Тәуелсіздікке дейін қазақ тарихының дұрыс жазылмау мәселесі;  

6. Қазақтың ежелден ұлы халық, мемлекет болғандығын дәлелдеуі;  

7. Орыс отаршылдығының жалпы түрік жұртына жасаған қысымы мен 

зорлық-зомбылығы, әсіресе қазаққа жүргізген үстемдігі жайында тың 

мәліметтердің болуы. Рухани шөліркеген қазақ үшін осындай келелі 

мәселелердің қозғалуы қазақ көсемсөзінде өз уақытында зәрулік туғызғаны 

мәлім. 

Бұл замансөзде Алтын Орда, Көк Орда, Қазақ Ордасының қалай, қашан 

құрылғандығы туралы деректер беріледі. Қазақ Ордасының негізін салған 

Керей мен Жәнібек хандар екендігін, жалпы қазақ хандары Шыңғыс ханның 

ұрпақтары екендігіне тоқталады. Осы Жәнібек ханнан қазақтың хандары, 

зиялылары, қоғам қайраткерлері шыққандығы туралы көсемсөзші: «Қазақ 

Ордасының құдыретті әміршілері, қазақ халқының ұлы перзенттері: Қасым хан, 

Хақ-Назар хан, Тәуекел хан, Еңсегей бойлы Ер Есім хан, Кенесары хан, ұлы 
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ғалымымыз Шоқан, алаштың көсемі Әлихан Бөкейхан – барлығы да осы әулие 

Әз-Жәнібек ханның тікелей ұрпақтары» [73, б. 89], – екеніне тоқталып өтеді.  

Көсемсөзшінің бұл еңбегінде Қасым хан, Хақ-Назар, Тәуекел, Есім хан, 

Жәңгір хан, Тәуке хан, Абылай, Кенесары хандардың қазақ тарихында алатын 

орнын, қандай шешуші тарихи оқиғалары болғандығын, хан ретіндегі 

әрқайсысының билік жүргізу стратегиясын, әскери тактикасын егжей-тегжейлі 

байыптайды. Мысалы, Қасым ханның тұсында қазақ халқы бейбіт өмір кешкені, 

«Қасым ханның қасқа жолы» деген заңның қалғандығы, Хақ-Назар ханның 

кезінде Қазақ Ордасының бой көтеріп, күшейгені, Қазақ Ордасының батыс 

шекарасын Еділ мен Жайық аралығына жеткізіп, территорияны кеңейткені, 

оның атағы Иван  Грозныйға  әбден мәлім болғандығы, Тәуекел-бахадұр-

ханның қазақ-қалмақ ханы деп аталғаны, Орта Азияны жаулап, қазақ 

тарихындағы ең ұлы жорық, теңдесі жоқ жеңіске жеткені сипатталады. Тәуекел 

ханның  қырық жыл бойы жеңіліс көрмеген өзбек ханы Абдолланы жеңгені, 

Бұқарды ала алмаған деген мәліметтің қате екендігі, Есім хан билеген заманда  

қазақ Ордасының сыртқы шекарасын бекіткені, «Есім ханның ескі жолы» деп 

аталатын заң жарғысының Шыңғыс ханның «Жасақ» деген жарғысына жақын 

болғаны, Еңсегей бойлы Ер Есім хан Ойрат одағын екі жүз жылдық соғыс 

тарихындағы ең ауыр жеңіліске ұшыратқаны, Салқам Жәңгірдің ерлігін 

қалмақтармен болған Орбұлақ шайқасы арқылы көрсетеді. Жәңгірдің «Салқам» 

(айбатты) деген бүркеншек атқа ие болғандығын ғалым, мұрағаттанушы                       

Б. Нәсенов алға тартады [74]. Жазушы Б. Нұржекеұлының да Орбұлақ шайқасы 

туралы зерттеуі бар [75].  

Жәңгір ханның Орбұлақ шайқасындағы әскери тактикасы тарихымызға 

елеулі оқиға ретінде енді деп айта аламыз. Оған дәлел ретінде тарихшы                      

М. Мағауиннің пікірі жеткілікті: «1643-1644 жылдарғы ойрат-халха 

басқыншылығына қарсы соғыстың бар ауыртпалығын соңғы он, жиырма, отыз 

жыл бойғы тынымсыз ұрыстарда әбден шыныққан қазақ аламандары көтерді, ал 

даңқты жеңіске ұйытқы болған – арғы тарихымызда Тәуекел-бахадұр-ханмен, 

Еңсегей бойлы Ер Есім ханмен, бергі тарихымызда Абылай ханмен ғана 

теңдесер сайыпқыран қолбасы Салқам Жәңгір» [73, б. 114]. 

Әз Тәуке хан заманында билік билердің қолына өткендігін, «Жеті жарғы» 

заң жүйесінің шыққанын, бұл кезде қазақ мылтық пен зеңбірекке қол 

жеткізгенін, Қазақ Ордасының тарихында тұңғыш рет ұлыс тағдыры ханға 

емес, сұлтанға емес, Бөкенбай батырға тапсырылғанын мәлімдейді.  

Құлдық психология кеңес өкіметінен емес, «Ақтабан шұбырындыдан» 

басталғанын және Алты алаштан үш алашқа азайғанымызды айта келіп, осы 

кезеңнің қазақ ұлтына қалай әсер еткенін былай тұжырымдайды: «Өр тұлғалы 

алаш ұлының мінез-құлқы, дүние танымы өзгерді. Кемшін сана, қам көкірек 

ақыр түбінде тәуелсіздіктен айырды, құлдыққа жетеледі, болашақ ұрпақтың 

жолын кесті. Біз бұрынғы қазақ емес, басқа бір халық болып шықтық»                               

[73, б. 131]. 

Ойшыл М. Мағауин өз алдына белгілі бір нақты сұрақ қоя отырып, сол 

сұраққа нақты, әрі жүйелі жауап беру тәсілін ұтымды қолдана біледі. Бұл 
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тәсілді оның барлық дерлік мақаларының өн бойынан кездестіреміз. Бұл қазіргі 

шетел ғалым-зерттеушілері кеңінен пайдаланатын әдістерінің бірі екені белгілі. 

Абылай ханға келетін болсақ, көсемсөзші Абылайдың ұлт тарихындағы 

орнын ерекше былай белгілейді: «Абылай заманындағы Қазақ Ордасының 

шекарасы қазіргі Қазақстан территориясынан әлдеқайда кең еді. Абылай 

заманындағы қазақ рухы да қазіргіден биік болатын» [73, б. 140].  

Бұл тарапта біз жерімізден кеңес өкіметі жылдарында ғана айрылдық. 

Патша отаршылдығы, кеңес өкіметі кезінде жеріміздің біраз бөліктері Ресей 

аумағына өтіп кеткені белгілі. Абылай заманында қазақ ұлты ешкімге тәуелді 

болып көрмеген еді. Сағы сынбаған, жігері мұқалмаған азат ел еді. Абылай 

жүргізген саясатының арқасында қазақ рухы биік болды. Махамбет сөзімен 

келтірсек,  

Тағыдай таңдап су ішкен, 

Тарпаңдай тізесін бүгіп от жеген 

Тағы сынды ер едік.  

Бұл өлеңдегі «тағы», «тарпаң» сөздері – еркіндіктің символы. Абылай 

заманында қазақ ұлты дәл осындай кейіпте еді.  

Абылай бар қазаққа хан болмаған, елдің бір бөлігін, яғни орта жүзді ғана 

билеген деген кеңес заманында санаға сіңірілген жаңсақ пікірді көсемсөзші 

жоққа шығарып: «Абылай сонау Тәуекел хан, Есім хан заманындағы, Салқам 

Жәңгір, Әз-Тәуке заманындағы ежелгі Қазақ Ордасын қалпына келтіреді; сол 

кездегі тарихи құжаттардың айтуынша, 1771 жылы қазақтың үш жүзі – Ұлы 

жүз, Орта жүз, Кіші жүздің хандары мен сұлтандары, билері мен батырлары, 

барлық игі жақсысы Түркістан қаласында, мұсылман әулиесі Хожа Ахметтің 

қасиетті күмбезінде ата жұртының ежелгі дәстүрі бойынша, Абылайды ақ 

киізге көтеріп, үш алаштың ханы деп жариялайды» [73, 133 б], – деп 

баяндайды.  

М. Мағауин Абылай ханға қатысты ғылыми әдебиеттерде қалыптасқан 

бірсыпыра пікірлерге түзету жасайды:  

1. Ханның туған жылына қатысты деректі;  

2. Тек орта жүздің билеушісі болды деген пікірді;  

3. Жоңғарларға тұтқынға түскенде орыс өкіметі босатып алды деген 

деректі;  

4. Абылай хан Қытай императорын мойындап, боданында болды деген 

пікірді.  

Көсемсөзші қазақ тарихының әлі де зерттелу керек тұстарына назар 

аударады. Мәселен, Абылай заманындағы 1756-1757 жылғы қазақ-қытай 

соғысының арнайы қарастырылмағанын сөз етеді. Осы ретте 2000 жылдары ұлт 

мұрасы мемлекеттік тарапынан қолдау тауып, арнайы қолға алынғанын айта 

кету орынды. Мұндай мемлекеттік бағдарламалар ұлт зиялылары 

көсемсөзшілердің себепші болуынан осындай дер кезінде қоғамға ой, билікке 

үн тастаудың негізінде дүниеге келді деп ойлаймыз.  

Көсемсөзші Абылай туралы жазылған бұл мақаласын бүкіл қазақтың ұлт-

азаттық көтерілісінің көсеміне айналған Кенесары ханның ақ киізге көтеріліп, 
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үш алаштың ханы етіп сайланғанын, Қазақ Ордасының ең соңғы ханы 

болғанын айта келе, арада жүз қырық үш жыл өткенде жаңа қазақ мемлекетінің 

тәуелсіздікке қол жеткізуімен аяқтайды.  

Абылай хан найзаның ұшымен Қазақ Ордасын қалай қалпына келтіріп, 

жандандырса, М. Мағауин де қаламының күшімен ежелден тәуелсіз болған 

қазақ ұлтының тарихын қайта жаңғыртты.  

Көсемсөзші М. Мағауиннің қазақ қазақ болып қалыптасқаннан бергі 

тарихты саралап, қазақ хандарын орны-орнымен жүйелеп қана қоймай, әр 

ханның тарихтағы ізін, рөлін баса көрсетуі мақаланың маңызын арттыра 

түскен.     

Қазақ Ордасының, хандығының бұрыннан ұлт-мемлекет мәртебесіндегі 

күш-қуаты мықты ел болғандығын көсемсөзшінің мына деректері қуаттай 

түседі: «1560-жылдардың өзінде-ақ Ресей әлемдегі аса зор мемлекетке 

айналады. Келесі ғасырларда жарым Азияны жалмап жұтуға бет қоймақ. Және 

жер ыңғайына қарағанда, Жайықтан аттап өтіп, Қазақ Ордасына басып кіруге 

тиіс. Бірақ олай болмады. Қазақ халқы ет жақын туысы Қазан хандығы 

құлағаннан соң екі жүз елу жыл бойы өзінің тәуелсіздігін сақтады. Ресей, 

әрине, Қазандағы қырғын, Еділдегі ойраннан соң жаңа жер жаулауын да, 

ондаған халықты отарлауын да тоқтатқан жоқ. Бірақ қаншама заман бойы 

Қазақстанды табанына түсіре алмады. Есіркегеннен емес. Орайын 

таппағаннан» [73, б. 147].   

2010 жылдары ел іші мен сыртында қазақ бұрын мемлекет болмаған деген 

қауесет, қаңқу сөздер болғаны бәрімізге аян. 2015 жылы ел болып, «Қазақ 

хандығының 550 жылдығын» тойлап, атап өтуіміз әбден орынды болды дер 

едік. Бұл негізінен, тәуелсіздігімізге жиырма жылдан астам уақыт қана емес, 

бес ғасырдан артып жығылатын тарихымыздың барлығын әспеттеу өзімізді де, 

өзгені де мойындату еді. Біздің тәуелсіздігімізді мойындағысы келмейтін, 

кезінде қуатты ел болғанымызды айтқысы келмейтіндер сабасына түсу үшін 

осы талдауға негіз болып отырған алпыс сегіз беттік көлемді мақала да 

жеткілікті.  

Көсемсөзші М. Мағауиннің «Біздің Қазақ Ордасы деп аталатын ұлы 

мемлекетіміз, қазақ жұрты, алаш ұлы деп аталатын ер халқымыз тура үш ғасыр 

бойы бүкіл Орта Азия қауымын Ресей басқыншылығынан қорғап тұрды. 

Қаншама заман бойы өзінің тәуелсіздігінен айрылмады, туы жығылғаннан 

кейін де қарсылығын тоқтатпады, сөйтіп, үш жүз жыл бойы іргедегі өзбек пен 

қырғызға, тәжікке ғана емес, алыстағы ауған мен парсыға, пұштұн мен үндіге 

қатерлі жаудың қарымын жеткізбеді. Қазақ Ордасының, біздің туған 

жұртымыздың әлем халықтарының тарихынан лайықты бағасын алуға тиіс ұлы 

қасиеттерінің бірі, міне, осындай» [73, б. 151], – деп түйіндеуінен қазақ 

жұртының Ресей сияқты алып империяның жолында қалқан бола алғанын 

көреміз.  

«Қазақ тарихының әліппесі» деректі-зерттемелік мақаласынан 

төмендегідей түйінді тұжырымдар жасаймыз: 
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1. Тұлға позициясы мен қоғам қарым-қатынасы деген ұғым хандар 

заманына барып тіреледі.  

2. Шыңғыс ханнан тараған қазақ хандарының шежіресі толық беріледі. 

3. Әр ханды жеке-жеке тұлға ретінде сипаттайды.  

4. Хронология нақты беріледі. 

5. Тәуке хан заманында билердің алғаш рет билікке араласуы туралы 

мәлімет аламыз.  

6. Қазіргі үш жүздің 18 ғасырда алты алаш болғандығын, жоңғар-қалмақ 

шапқыншылығы кесірінен үш алаш – үш жүздің қалғандығы туралы мәлімет 

беріледі. 

7. Абылайдың үш жүзге хан болғандығы туралы уәжі және бұл тың 

мәлімет 2018 жылы «Қазақстан тарихы (XVIII-XIX ғғ.)» мектеп оқулығына енді 

[76, б.37].   

8. Бұл мақала бізге тарихты қайта танытты. Біздіңше, осы аталмыш (басқа 

да тарихқа қатысы бар) мақаланы орыс, ағылшын тілдеріне аудару ісін қолға 

алудың уақыты жеткен сияқты.  

Жазушының «Қазақ тарихының әліппесі» атты көсемсөзінің мынадай 

басты ерекшеліктерін атап өтуге болады: тарихымыздың бұрмаланған тұстарын 

нақты тарихи деректер мен айғақтармен дәлелдеп, қазақ тарихына қатысты 

жаңсақ пікірлерді жоққа шығарды. Қазақтың жоғын түгендеп, қоғамға дер 

кезінде үн қосты, сананы өзгертті. Қазақ тарихын жаңаша көзқараспен 

зерттеген алғашқы көсемсөзшілердің бірі болып табылады.  

 А. Қасабектің «Тарихи-философиялық тәжірибе және ұлттық діл» 

мақаласындағы ойы М. Мағауин пікірімен тікелей ұштасады: «Рухани 

тәуелсіздіктің философиялық мәнін адамның дүниеге көзқарас жүйесінен іздеу 

қажет. Біздің рухшылдығымыздың бастауы сонау ежелгі қытай философы 

Конфуцийден, орта ғасырдағы әл-Фарабиден, кейінгі Абай мен Шәкәрім 

идеяларынан нәр алды» [77, б. 139]. 

Конфуцийдің даналығына арналған көсемсөзінде ойшыл назар аударарлық 

жәйттер туралы толғанады: 

1. Конфуцийдің даналық дәрістерінен мәліметтер келтіре отырып, ұлттық 

мүдде мәселесін үнемі алға шығарады.  

2. Ұлт өзінің ұлттық дәстүрінен ажырамай, төл дәстүрін мықты ұстанса 

ғана ұлттық мемлекет діңгегінен айырылмайды деген болжамын ұғынамыз. 

3. Конфуций ілімін Абайдың даналығымен үндесіп жатқандығын 

салыстыра сабақтайды: Конфуций «Ізгіліктің негізі – адамды сүю» десе, ал 

Абай «Адамзаттың бәрін сүй, бауырым деп және хақ жолы осы деп ғаділетті» 

[78, б. 173]. – дейді.  

4. Кеңес өкіметі идеологиясының Конфуций іліміне қарама-қайшы екендігі 

сипатталады. 

5. Көсемсөзшінің «Бүгінгі қазақтың қара шаңырағына ие болып отырған 

қауым өткен тарихты ғана емес, болашақ тағдырымызды да ой көзімен 

байыптап, мәңгілік көршіміз – ежелгі ханзу жұртын тереңінен танып-білуге 

тиіс» [78, б. 172] деген пікірінен екі нәрсені аңғаруға болады: біріншісі – 
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адамзаттың кісілік, яғни адамгершілік қағидасы туралы айтқан даналық 

сөздерін назарға алу болса, екіншісі – мықты, күш-қауқары кімге де болса 

жететін мықты алып елден «сауатты» түрде сақтану үшін олардың ұстанатын 

осы, Конфуций ілімін зерттеп, жіті барлауымыз керек деген ой туады. 

Түйіндей келе, Конфуций ілімінің дені ұлттық, мемлекеттік мүдде 

тұрғысынан қаралып, Конфуцийше рәсім, біздіңше ұлттық дәстүрден қол үзіп 

қалмау, әсіресе қазіргі жаһандану үдерісіне төтеп берудің бірден-бір жолы деп 

қарауымыз керек.        

М. Мағауин әр түрлі тақырыпқа қалам тартқан көсемсөзші. Тарихи, саяси, 

әлеуметтік, әдебиеттану салаларына біршама дүниелер әкелді. Соның бір 

жарқын көрінісі ретінде «Рухани езгі және отарлық сана» көсемсөзіне кезек 

берейік.   

Қаламгер қазақ халқына ең ауыр соққы болып тиген, бүгінгі күнгі ұрпақ 

сол соққының зардабынан әлі толық айыға қоймаған екі үлкен мәселе – рухани 

езгі мен отарлық сана төңірегінде ой өрбітеді.  

Қазақтардың, кеңес дәуірінде, әсіресе зиялы қауымның жаппай орыс тілін 

игеруге ұмтылғанын жазушының көсемсөзінен байқаймыз. Осы тұрғыда,                   

М. Мағауин: «Балаларын орысша оқуға бере бастаған қазақ халқының болашақ 

тіршілік жолына жасаған пәрменді әрекет, амалы еді» [52, б. 80] деген орынды 

пікірі құптарлық. Өйткені, сол заманға ілесіп, бодандыққа төтеп беру үшін 

болашақтың бағдары орыс тілінде деп ұқты және азаттық үшін күресу басты 

мәселеге айналды. Ал енді қазіргі жағдайға зер салсақ, ағылшын тілін меңгеру 

заман талабы болып отыр. Жалпы «Үш тұғырлы тіл» саясаты кезінде қоғамда 

біршама дау туғызып, бұл идеяны дұрыс түсінбеушілік орын алды. Егер «үш 

тұғырлы тіл» ұғымына тереңнен бойлайтын болсақ, керісінше біздің ұтатын 

жақтарымыз көп, және ең алдымен жастар үшін жарқын болашаққа айқын 

бағыт-бағдар екенін байыппен қабылдаған жөн. Бұл идеяны тек біржақты 

қабылдамай, оның астарлы мәніне үңілуіміз тиіс. Қазіргі жаһандану дәуірінде 

ұлттық құндылықтарымызды сақтап қана қоймай, жандандырып, жаңғырта 

отырып, әлемдік өркениетті де бірге алып жүруіміз абзал. Қазіргі күнге зер 

салсақ, ағылшын тілін меңгеру заман талабына айналды. Мұндай бағыт қазіргі 

дамушы Қазақстан үшін өте қажет деп санаймыз.  

Жазушы Алаш көсемдерінің ұлт үшін жасаған ерен еңбегін: «1914 жылы 

дүние жүзілік соғыс басталған қарсаңда, қазақтың интеллигенциясы өте күшті 

болды. Үлкен, ұлы қайраткеркерлер бой көтерді. Әлихан Бөкейхан – ұлттың 

көсемі болды. Ахмет Байтұрсын – рухани ұраншы болды. Міржақыптың, 

Сұлтанмахмұттың жазған мақалаларына қарайтын болсаңыздар, ұлтшылдық 

сана, мемлекеттік сана дейтін өте ғажайып, Мағжанның отаншылдығы, 

түрікшілдігі сол кездегі бүкіл түрік әлемінің төбесінде тұрды. Жақып 

Ақбаевтың мемлекеттік құрылым, азаматтық құқық, тарабындағы ой, 

толғамдары еуропалық биік деңгейде. Смағұл Садуақасов, ол кезде жап-жас 

бала, жиырмасыншы жылдардың бас кезінде мемлекеттің дамуы, 

экономиканың алға басуы туралы осы қазіргі айтылып жүрген сөздердің бәрін 

айтып кеткен» [52, б. 82], – деп толғанады. 
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Жоғарыда аттары аталған Алаш қайраткерлері репрессияға ұшырамағанда, 

кеңес өкіметі құрамында болмағанымызда, қазақ елінің әлдеқашан дамыған 

елдердің қатарынан орын алуымыз әбден мүмкін еді.  

«Жиырма тоғызыншы жылдан бастап, сексен тоғызыншы жылға дейінгі 

аралықты – тұтас жетпіс жылды – қазақ тарихындағы түнек кезеңі деп айтуға 

болады» [52, б.82] – деген тұжырымы кеңес заманындағы бодандық жайындағы 

ұлттың тарихын зерделеуге үлес қосты.  

Қаламгердің көсемсөзінде негізінен тарих басым болғандығымен, тіл, 

әдебиет, мәдениет мәселелері де қалыс қалмайды. Аталмыш мақалада                                

М. Мағауин қазақ тілінің философиялық, құнарлы, бай тіл екендігін жалаң ғана 

баяндап кете бермейді. Шын айғақ, дәлелдерге сүйенеді. Мәселен, «Орыс 

тілінен қазақтың тілі әлдеқайда бай. Мысалы, «қайран шешем» деген сөзді 

алайықшы. Құрманғазының күйі бар осындай. Ал, осы «қайран шешем» деген 

сөзді аударып беріңдерші. «О моя бедная мать», «О моя дорогая мать!» сол 

сияқты бірдеңе болып шығады. Осындай сөздер қазақта көп. Ал, «дариға». 

Дариға – анау Қасым Аманжоловта. Ал, «Дариға-ай, сол қызды» 

аударыңдаршы. Орысша шыға ма? Шықпайды. Жоқ. Иә, сол сияқты, мағынасы 

кең, дәлме-дәл басқа тілге жеткізу мүмкін емес оралымдар қазақта көп. Қазақ 

тілі – өте бай тіл. Өте күрделі тіл» [52, б. 84].  

Бұған жазушының «Аласапыран» романын орыс тіліне аударуда болған 

қиындықтарды да келтіруге болады. 

«Қазақ тілі – әлемдегі бай тілдердің бірі. Әлемдегі сөздік қоры ең бай араб 

тілінде 1 миллион 200 мың сөз, ал екінші орындағы ағылшын тілінде 750 мың 

сөздік қоры болса, үшінші орында 500 мыңнан аса сөздік қоры бар қазақтың 

тілі тұр» [45, б. 394]. 

Көсемсөзші ұлттық мәдениеттің озық үлгісі ретінде малды сою, мүшелеп 

бөлу, табақ тарту салтын басқа халық мәдениетінде аналогиясы жоқ әлемдік 

мәдениеттің үздік үлгісі ретінде көрсетеді. Қазақтың бұл дәстүрін Ә. Кекілбай 

«Бір шоқ жиде» повесінде суреттеген болатын. 

Төл жазуымыздың тарихы сонау Орхон жазуынан бастау алатынын айтса, 

«Құтадғу білік Жүсіп Баласағұнның, ал, мұндай дастан, мұндай поэма, мұндай 

ақыл-ойдың көрінісі жалпы Еуропада жоқ, бұрынғы-соңғы Еуропа әдебиетінде 

теңдесі жоқ» [52, б. 85] – деп орта ғасырдағы әдебиетімізге орынды баға береді.   

М. Мағауиннің көтерген руға, жүзге бөліну мәселесі Тұңғыш Елбасы                    

Н. Назарбаевтың «Қазақстан – 2050» Жолдауына сай келеді: «Толғаудың 

«Қайда барсам үш шал» мақаласында алауыздыққа қарсылық білдіріледі. Автор 

ауызбіршіліккке шақырады. Сөзгердің пікірінше, қазақ ру-руға, жік-жікке 

бөлінбей, тұтас халық болып өмір сүруі керек. Ал жүзге бөліну алауыздыққа 

жол ашып, ел бірлігінің бұзылуына әкеледі. Рушылдыққа, жүзге бөліну 

ұлтсыздану ұранына әкеп соғатынын ескертеді. Баспасөзде мұндай 

арандатушылыққа, алауыздыққа жол бермеу керектігі көтеріледі» [79, б. 96] 

Жазушы қазақ қазақ әйелінің сұлулығын: «Әлемдегі ең сұлу – қазақ әйелі: 

менің жарым, менің анам, менің қызым. Қазақты қазақ қылған осы әйел 
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болатын. Сұлу ғана емес, сымбатты, мінезді, ақылды» [80, б .101] деп былайша 

сипаттайды.  

90-жылдарда қандай қиындық көргеніміз әлемге әйгілі болмаса да, өзімізге 

аян. Сол қиындықтарға қазақ әйелі төтеп беріп қана қойған жоқ, қайсарлық 

танытты. Бұл жөнінде қаламгер: «Жабайы нарық қысып, жаппай жұмыссыздық 

жайлаған, ер-азаматтар сенделіп бос қалған, есеңгірегені – балаларының 

нандық ақшасын араққа салып, «еті тірілері» жаппай ұрлыққа бет қойған 

заманда әйелдеріміздің тұрмыстың барлық тауқыметін көтеріп, отбасын жалғыз 

өзі асырауға айналғаны. Жаугершілік, шапқын күндерінде де қазақ әйеліне 

мұншама ауыр салмақ түспеген еді» [80, б. 101], – деп ақиқатты ашына 

пайымдайды. Мақалада қазақ әйелінің қашанда сұлу, мықты болғаны 

дәріптеледі. Қазақ әйелінің қоғамдағы орны мен ерекшелігін: «Әйел – ұлттың 

айнасы. Қазақ әйелінің ұлтымызға тән қайрат пен еңбек, қайсарлық пен шыдам, 

ізгілік пен жанашырлық сияқты абзал қасиеттерді көбірек сақтағанына көз 

жеткізіп отырмыз» [80, б. 102], – дейді автор тебірене. 

Ел басқарған қазақ әйелдері Ұлпан, Шоқанның әжесі Айғаным, Алаш 

қайраткерлерінің әйелдері ел басқарушылық, қайраткерлік қабілеттерімен тұлға 

ретінде тарихта қалып, көркем шығармаларда бейнеленді. Мысалы,                               

Ғ. Мүсіреповтің «Ұлпан» повесіндегі Ұлпан бейнесі, С. Мұқановтың «Аққан 

жұлдыз» романындағы Айғаным, Т. Кәкішевтің «Сәкен аялаған арулар» эссе 

кітабындағы Гүлбаһрам сынды үлгі боларлық әйелдерді атауға болады.  

Қазақ әйелдері қай заманда болсын ұлттық ділімізге сай жақсы қырынан 

көріне білген. Автор айтып отырған 90 жылдардағы экономикалық тоқырау 

кезіндегі ауыртпалықты қазақ әйелдерінің мойымай көтере білгендігі – ұлттық 

кодымыздың бір дәлелі. Осы ретте, ұлттық код туралы тарихшы                                            

Б. Қойшыбаев: «Қазақтың ұлттық коды деп қазақ халқының жаратылысын, 

табиғатын, рухани бітімін, өмір салтын айқындайтын белгілерді айтқан жөн 

шығар. Яғни, тарихи тамыры тереңде жатқан, ұлтымыздың күні бүгінге дейін 

бәрінен жоғары бағаланатын қасиеттері, солардың сығымдалып 

тұжырымдалған формуласы қазақтың ұлттық болмысының сырын түсінуге 

апаратын, тиісінше қастерлеп сақтауға жататын  құпия кілттің тап өзі боп 

шығуы ғажап емес» [81], – деген пікір білдіреді. 

Көсемсөзшінің ойынша, қазақтың болашағы мыналарда: 

1. Ұлттың болашағын таза қазақы отбасы шешеді.  

2.  Ұлттық мемлекеттің жаңғырып, қайта қалыптасуы кезеңінде: «Қатының 

болсын қазақтан!» деп ұрандауға тиіспіз. 

3. Қазақ халқының болашағы бүгінгі қазақ әйелінің құрсағында шешіледі. 

Қазақ әйеліне мынадай анықтама береді: 

1. Қазақ әйелі – бар мұратын отбасының игілігіне байлаған, әлемдегі ең ізгі 

әйел. 

2. Қазақ әйелі – бар тілегін перзентінің жолына арнаған, әлемдегі ең 

мейірбан әйел. 

3. Қазақ әйелі – бар бақытын некелі ерінің талайынан күткен, әлемдегі ең 

адал әйел. Ұрпақтың ұйытқысы. Ұрпақтың анасы.  
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Ойшыл бұның барлығын не үшін айтып отыр?  

1. Қазақ қазақты сақтап, өз-өзіне мықты болуы тиіс. 

2. Қазақ пен қазақтың некесі қиылуы керек. 

3. Қазақ әйелі өз бағасын білуі жөн. 

4. Ер азаматтар қазақ әйелін қадірлеу тиіс. 

5. Бесікті қазақ әйелі тербетуі керек. 

Түйіндей келе, көсемсөзшінің бар діттегені – ұрпақты сақтап қалу қамы, 

дұрыс ұрпақ өсіру, отбасы бақыты. 

Қаламгердің кеңес өкіметі кезіндегі зұлымдық туралы көлемді мақаласы 

«Билік», «Геноцид», «Бүлік» деп үш бөлімге бөлінеді. «Билікте» қаламгер 

«Зұлымдық шежіресін» жазғанда деректерге сүйенуді жөн санағандықтан 

жазушы Бекежан Тілегеновтің өзін сөйлетеді. М. Мағауин Б. Тілегеновтің 

«Тұйық өмірдің құпиясы» естелік жазбаларын, «Қара жел», «Сексен алтыншы 

жыл» атты екі романын талдайды. Аталған еңбектерді негізге ала отырып, 

кеңес өкіметінің небір сорақы жақтарын жан-жақты ашып береді. Қазақ 

әдебиетіне қалай, қаншалықты қысым жасалғаны «Тұйық өмірдің құпиясы» 

атты естелікте егжей-тегжейлі сипатталып жазылған. Естелікте: «Газетте 

істеген кездегі еркіндік жайына қалды. Номенклатураның өз тәртібі бар екен. 

Бұйрық беретін бастық бар да, оны орындайтын солдат бар. Бұлардың арасында 

ақылдасу, келісу, кеңесу деген болмайды. Төменнен айтылған ақыл-кеңес 

ескерілмек түгіл, қылмыс, айыптан бір кемі жоқ, бетіңе шіркеу боп жабысады. 

Төменнен айтылған ақыл-кеңес, сын атаулыны ешкім көтермейді. Ондай адам 

ертең-ақ басқа жақтан бір-ақ шығады» [82, б. 107], – деп шындықтың бет-

бейнесін айқындап, жайып салады.  

Осы мысалдан кеңес дәуіріндегі тұлға мен қоғам қарым-қатынасының 

бұйрық беруші бастық және орындаушы солдат түрінде пернелейді.  

Бұдан біз жалғыз әдебиеттің емес, бүкіл қоғамдық жағдайдың осы кейіпте 

болғанын байқаймыз. Кеңес өкіметінің жақтастары енді «әдебиет майданына» 

ашық кіріскендігін: «Ілияс Есенберлиннің тарихи романдарының халық 

арасына тез тарап, сүйіп оқитын сүйікті жазушысы болғанын кешіре алмадық. 

Қазақ әдебиетінің кең бір арнасы, бұрын жұрт батыл бара алмай жүрген үлкен 

тақырыбы – тарихты игергенін ұнатпадық. Мұны ерлік деп қараған жоқпыз, 

қайта оның кемшілігі, өткенді әсірелеген ұлтшылдығы, жат идеологияны 

уағыздаушы таяздығы, саясаттан бейхабарлығы деп бетіне бастық. Әттең ол 

кезде сырттан арыз жазып, айдатып жіберетін заман емес еді, әйтпегенде 

«халық жауы» деп ұстатып, көзін құртып жіберетін едік» [82, б. 110], – деуі 

арқылы аңғартады. 

Осы ретте, «Зұлымдық шежіресі» – әлеуметтік-әдеби сынға жатады.                       

Б. Тілегенов, І. Есенберлин шығармалары деректі көсемсөзге, мемуарға ие 

туындылар. Жалпы, деректі көсемсөзге, мемуарға мынадай белгілер тән болып 

келеді: біріншіден, қаламгер болған оқиғаны көзімен көру керек. Екіншіден, 

қаламгердің аты ел танитын тұлға болуы тиіс. Үшіншіден, шығармадағы оқиға 

ірі, сүйекті болғаны абзал. Осы аталған белгілердің бәрі «Зұлымдық 

шежіресінде» бар деп айта аламыз.  
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І. Есенберлиннің «Көшпенділер», «Алмас қылыш» тарихи романдарын 

жарыққа шығармай сылтау іздеп қудаласа да орайы табылып, жарыққа шыққан. 

Жазушы сол кезде бірінші басшы болған Д. Қонаевқа барып қана өзінің 

романын шығарған екен. Ендігі қудалаудың кезегі О. Сүлейменовке келген. 

Жазушының «Қыш кітабы» сынға алынған. Оған да араша түскен Д. Қонаев 

болған. Аталмыш естеліктен көсемсөзшінің өзінің «Алдаспаны» да ұшыраған. 

Жоғарыдағы мысалдан кеңес дәуіріндегі тұлға деңгейіндегі көптеген 

қаламгерлеріміздің қуғындалып, еңбектерін жариялаудың қиын болғанын 

көреміз.  

Осыларды бәрін түйіндей келе, көсемсөзші кеңес дәуіріндегі  ой еркіндігі 

мен қоғамдық пікір туғызуға қарсы әкімшілік-билік тарапынан идеологиялық 

бақылаудың түрлі шектеу жасаған пәрмен күшін: «Тарихқа тиым салу – бірер 

жазушыға ғана қысас емес, мұраны жаныштау – бірер ғалымға ғана тұсау емес, 

мұның бәрі – ұлттық рухқа қарсы күрес, халық алдындағы қылмыс» [82, б. 

114], – деп тұжырымдайды. 

Бөлімнің соңында М. Мағауин Б. Тілегеновтің еңбегіне мынадай баға 

береді: «Тұйық өмірдің құпиясы» осы орайдағы деректі куәлігімен құнды. 

Кітап туралы бар әңгіменің онда айтылғанды қайталау, баяндау тұрғысында 

болуы да содан. Бұл тарапта ең алғаш Бекежан Тілегенов қалам тартқанын 

ешқашан да ұмытуға болмайды» [82, б. 116].  

Біздіңше, жазушы Б. Тілегеновтің бұл естелік жазбалары өміршеңдігімен 

құнды. Мұндай сипаттағы туындылар өткеннен сабақ алып, болашақты болжау 

үшін қашанда қажет. Және орыс, ағылшын тілдеріне аудару ісін қолға алса екен 

деген ойымыз да бар. Бұны ұрпақ түйсінетін, рухани жігер, намысын қайрау 

үшін, ұлтымыздың ұлылығын ұлықтау үшін қажет дүние деп білеміз.  

М. Мағауин өз мақаласында қызыл империяның әлімжеттік көрсетіп, 

әділетсіздік танытуын ашық айыптап, батыл  сипаттайды: «Бүкіл жер әлемге 

өктемдік жүргізгісі келген орыс-совет империясы өзінің әуелгі және ең үлкен 

құрбандығы ретінде қазақ халқын таңдап алыпты» [82, б. 116] – десе, ендігі 

кезекте «Қазақ даласындағы атомдық апаттың ең үлкен күнәкары Сахаров емес. 

Курчатов та, басқалар да емес. Бұлардың бәрі қатардағы қылмыстылар. Ең 

үлкен айыпкер әрі жауапкер – Совет өкіметі, Коммунистік партия. Таптық 

күрес, идеялық тазалық ұранымен, ел ұстаған арасыңды түгел азапты өлімге 

кесіп, ақыл-ойыңнан айырды, құт-берекеңді кетірді, колхоздастыру 

сылтауымен халқыңның тең жарымынан астамын аштан өлтіріп, жұртыңның 

шаңырағын ортасына түсірді, империализмге қарсы қорғаныс желеуімен бүкіл 

далаңды улап, ұрпағыңның болашағын кесті. Бұдан өткен қандай зұлмат болуы 

мүмкін!» [82, б. 117] – дейді.  

Мұндай басынуға шыдамаған қазақ қарсылық танытып, халық 

көтерілгенін, О. Сүлейменов бастаған «Невада-Семей» қозғалысы түрткі 

болғанын жақсы білеміз. Осы ретте «Невада-Семей» туралы көсемсөзші: «Бұл – 

атомдық полигонға ғана емес, бүкіл советтік геноцид, адамзатқа жау 

коммунистік құрылымға қарсылық болатын» [82, б. 117],  деген пікірін 

жасырмайды. 
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«Бүлік» бөлімінде жазушы Б. Тілегеновтің «Сексен алтыншы жыл» 

романын талдайды. Роман Желтоқсан оқиғасы туралы емес, партиялық 

қайраткерлер жайында жазылған.  

«Сексен алтыншы жылды» тәуелсіз әдебиеттің бастау кезеңінде тұрған 

үздік шығарма дәрежесіне жеткізген – қазақ прозасында бұрын болмаған 

өзгеше бітімді кейіпкерлер. Бұрын болмауы – әдебиетіміздің әлсіздігінен емес, 

бас көтертпеген бодандық жағдайымызға байланысты» [82, б. 125] – деп 

бағалайды заңғар жазушы М. Мағауин.  

М. Мағауин мұның бәрін не үшін жазып отыр? Неліктен дәл                                    

Б. Тілегеновтің шығармаларын негізге алып, талдау жасаған? Өйткені, кеңес 

өкіметі идеологиясының қып-қызыл өтірікке құрылған билік екендігін, кеңес 

өкіметіндегі жетпіс жылдың қара түнек болғанын,тәуелсіздіктің қалай келгенін 

қазіргі ұрпақтың білуі маңызды.   

М. Мағауин тарих тақырыбында тегін қалам тербемесе керек, өйткені 

тарих рухтандырады, тарих өсіреді, еңсенді көтереді, намысынды қайрайды, 

өзінді-өзін танисың, жігерленесің, өйткені «Тарихи таныммен ұрпақ өседі, 

ұлттық сана қалыптасады. Тарих дегеніміз тек өткеннің сабағы ғана емес. Ол – 

едәуір дәрежеде болашақтың да көрінісі. Тарих – кім-кімнен де жоғары тұрған 

ұғым. Тарихтан тағылым алмағандар өтемін өз қанымен төлейді» [83]. 

М. Мағауин «Зұлымдық шежіресінде» өзінің «Көк мұнар» романына да 

кеңес кезінде сын айтылғанын жазады. Сыншылар романның басты кейіпкері 

Едігені сол заман идеологиясына сай келмейтін кейіпкер деп сынаған. Олардың 

мұндай сыны негізсіз емес еді. «Көк мұнар» романындағы кейіпкерлердің 

сөзіне мән берсек, кеңес өкіметінің көптеген кемшіліктерін ашық айтатынына 

куә боламыз. 

М. Мағауиннің «Көк мұнар» романынан тұлға мен қоғам қарым-қатынасы 

байқалады. Едіге – Мұхтар сол кездің өзінде-ақ кеңестік қоғам кемшіліктерін 

байқап, оны кейіпкерлері арқылы жеткізген. Ал тәуелсіздік тұсындағы 

көсемсөзшінің толғаныстарынан тұлға мен қоғам қарым-қатынасын басқа 

қырынан танимыз.  

Мысалы, көсемсөзші қазаққа тән мынадай бір «жайсыз мінезге» тоқталып, 

бүгінгі ащы шындық туралы: «Қазіргі қазақ қауымының оқыды, ел басқарды 

деген тобының бар ойы, арманы – билік, кішкентай болса да төрелік құру. Бұл – 

қазақтың ескі әдеті, ескі ауруы. Бұл күнде бұл әдет шырқап биікке шыққан. 

Билікке келген қазақ халықтың қамын ойламайды, биліктің қызығына түседі. 

Ол енді халықты менсінбейді, оған жиреніп, шірене қарайды. Билігін тұрақты 

ету үшін коррупцияға барады – ауылдасын, руласын маңайына жинайды. Бұл – 

прогресс емес, нағыз кертартпа кері кетушілік» [82, б. 132],  деп билік 

жүйесінің бағыт-бағдар, ұстанымына сыни көзқарасын білдіреді. 

«Кез келген өркениетті қоғам үшін сыбайлас жемқорлықпен күрес ең 

өзекті сұрақтардың бірі болып табылады. Сыбайлас жемқорлық мемлекетті 

ішінен жоюдың бастамасы мен жетістіктерді жоққа шығаратын, ұлттық 

қауіпсіздікке қауіп-қатер әкелетіндігі күмәнсіз. Сондықтан да Қазақстан 
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Республикасының мемлекеттік саясатының негізгі басылымдықтарының бірі 

болып осы зұлымдықпен күресу болып табылады» [84]. 

Көсемсөзшінің бұл қоғамдағы кейбір қолында билігі барлардың өз 

міндетін ұмытып, жеке басының қамын күйттеп, жемқорлық, парақорлық, 

жікшілдікке баратындары туралы айтқандарын жоққа шығара алмаймыз. Оған 

күнделікті өмірде бұқаралық ақпарат құралдарынан көрсетіліп жүрген, 

парақорлықпен қылмыс үстінде ұсталып жатқан шенеуніктерді айта аламыз. 

Бұл дерт біздің қоғамымызда әлі жойылмай өршіп тұр. 

Кезінде 500-дей фельетон жазған жазушы Б. Майлин кеңес дәуіріндегі 

ауылнайлардың, үкімет жұмысына араласқандардың жемқорлық, 

парақорлықтарын әшкерелеген болатын. Мысалы, үкімет мүлкін 

жымқырушыларды 1928 жылы «Еңбекші қазақ» газетінде жариялаған «Үш 

ауылнай» деген фельетондарында әшкерелейді. Бұл фельетонда үш ауылнай үш 

түрлі парақорлықпен көрінеді.   

Жазушы-көсемсөзші Б. Майлин парақорларды арамқолдар деп атап, 

«Кеңес тонын жамылып, бет пердесін бүркеп отырғандар толып жатыр. 

Ондайлардың көздегені кеңес ісін өркендету, ел кедейіне шын ниетімен қызмет 

істеу емес, аз күнгі күйінен пайдаланып, құлқынын толтыру, кеңсе орнын 

еңбекшілер көзіне құбыжық қылып көрсету» [85, б. 234]. 

М. Мағауин көрсеткен бүкіл қоғамдық кеселдер ХІХ ғасырдағы патша 

отаршылдығы кезінен басталған. Патша заманындағы тілмаштық қызметтің өзі 

жоғары мансап боп саналды. Мұндай тілмаштарды М. Әуезов «Қилы заман» 

повесінде «өңі жылтыр, қарны томпақ» деп шеберлікпен суреттеген еді. 

Осындағы «өңі жылтыр, қарны томпақ» деген сипаттамадан тілмаштардың 

халықтың қамын ойламай, өз құлқындарын жоғары қойғандарын аңғарамыз.  

Бұл дерттің осы күнге дейін қоғамымызда бар болуы – кейбір қазақтардың 

санасының әлі өзгермегендігі, өз мүддесін ұлттық мүддеден жоғары қоюы, 

қандай жолмен болса да мансапқа қол жеткізуі, сол мансап жолында қалу үшін 

түрлі айла-шарғыларды қолдануы. Абай айтқандай, «Биік мансап – биік жартас, 

ерінбей еңбектеп жылан да шығады, екпіндеп ұшып қыран да шығады» [86, б. 

79].  

М. Мағауиннің жоғарыда сөз болған көсемсөзіндегі қоғам кемшіліктерін 

көрсетуінен оның тұлға ретінде қоғаммен қарым-қатынасы байқалады. 

Көсемсөзші ұлтқа жаны ашитын, қоғамдағы келеңсіз жайттарға бейтарап қарап 

отыра алмайтын қайраткер болғандықтан, көсемсөзінде шындықты бүкпесіз 

ашық айтады. Ол «Бас кеспек болса да, тіл кеспек жоқ» деген қағиданы 

ұстанады.  

М. Мағауин көсемсөзіндегі индивидуализм мен ұжымшылдық мәселелерін 

жеке бастық «замансөздегі эгоцентризм» деп атауды ұйғардық. Өйткені, М. 

Мағауин өз замансөзінде өзіне жеке тұлға ретінде сипаттама беріп отырады. 

Мысалы: «Мен өзімді өте үлкен жазушы деп есептеймін, үнемі биік деңгейде 

өте жақсы жазғым келеді» [87, б. 191]. 

Қазақ әдебиеттануында, поэзия жанрында «лирикалық мен» деген 

ұғымның бар екені белгілі. Әдебиетте Махамбет «Мен» қолданысын 
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қалыптастырса, ұлттық көсемсөзге «Мен» деген өзіндік тың қолданысты                           

М. Мағауин әкелді деуге болады. Осы ретте М. Мағауиннің көсемсөздік мені – 

эгоцентризм ұғымын алға тартамыз. Қаламгердің қазаққа жазушы, көсемсөзші, 

тарихшы, зерттеуші ретінде еңбегін сіңіргендіктен «Мен» деп айтуына негіз 

бар.  

Ойшылдың мақалаларында өзінің тұлғалық ерекшелігі, мінезі де ашылып 

отырады. Мәселен, «жалпы ұлтшыл деген жақсы сөз, мен өзім талай рет 

жаздым: ұлтшыл болдым, ұлтшыл болып қала беремін деп» [88, б. 80] – 

батылдықпен өз көзқарас ұстанымын білдіреді. 

«Аласапыран» романын орыс тіліне аударған Курчаткин Мағауинге 

қазақты артық мақтап жіберіпсің деген сын айтады. Сонда қаламгер: «Мен 

айттым, бұрынғы қазақтың қандай екенін, қазіргі маған қарап бағалама, мен 

қазақтың тозған, шаршаған, азған кезіндегі көрінісі боламын. Бабаларым 

әлдеқайда тәуір болды дедім» [87, б. 185]. Орыстың жазушысы Курчаткинге 

берген бұл жауабынан көсемсөзшінің қазақ ұлтының мықтылығын басқаларға 

дәлелдей алатын білімді, ұлтжанды тұлға екендігі көрінеді. Жазушы қазақтың 

мәдениеті, жазуы, әдебиеті, соғыс құралдары жағынан орыс елінен бұрын 

дамығандығын дәлелдермен келтіреді.  

Автор өзі тындырған елеулі еңбектерінен мәлімет беріп отырады. Мысалы, 

оның шығармаларында ескі түркі-шағатай нұсқаларынан, тарихи 

ескерткіштерден, академиялық қолжазба мұрасынан көптеген сөздер қолданып, 

тіліміздің сөздік қорын байытқанын «Анау-мынау мақалаларында»: «Мен 

ежелгі сөздерді жаңғырту тарабында бірталай жұмыс жасадым деп ойлаймын. 

Көбі бүгінгі тілге кірігіп кетті» [89, б. 142], – дейді. 

Осы пікірге орай Қ. Аманжол М. Мағауин тілінің түсіндірме сөздігін 

жасаудың қажеттігі туралы өте орынды ұсыныс айтқан. Автор себебін: 

«Аласапыраннан» жазушы Нұрқасым Қазыбектің 600-дей соны сөз тіркегенін, 

ана тілін бір кісідей танитын Тұрсын Жұртбай өзіне беймәлім 800 сөз жазып 

алғанын, ал айтулы ғалым Ақселеу Сейдімбек 200 шамасында ескі сөз 

аңдағанын білген жоқ едім» [72, б. 6], – деп түсіндіреді. 

«Мен – Мұхтар Мағауин, қазақта бар атақтың бәрін алған, шет 

мемлекеттер тарабынан да дәреже, сыйлыққа жеткен, пәленбай деген 

жазушымын. Жиырма бес пен алпыс бестің аралығында, өткен қырық жыл 

ішінде алпыстан астам кітап шығарыппын, он үш томдық «Шығармалар 

жинағын» айтпағанда» [72,  б. 146]. М. Мағауин өзін сан қуып жазатын жазушы 

емес, ұлт тарихына, болмысына қатысты қазақ әдебиеті тарихында, 

көсемсөзінде маңызды орын алатын тұлға ретінде сенімді түрде атай алады. 

Автордың бұл сөздерін автомінездеме деуге болады.  

Осы ретте журналист Қ. Аманжолдың: «Қасиетті қалам ұшында айнымас 

серт ұстанды. Әдебиетте ұстанар алтын қазығын дұрыс айқындап алды. Ол – 

Алаш мұраты еді. Әдебиетке тәңір бұйрығымен, тағдырдың пешенелі 

жазуымен осылайша саналы түрде келген екі жазушы болса, бірі, біреу болса 

дәл өзі Мұхтар Мағауин деп айтуға оның жарты ғасырлық қат-қабат 

қаламгерлік жолы, Абылай аспастай әдеби асулары кәміл сенімділік беретіндей. 
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Жетпісінші жылдардағы Мағауин қазақы болмыс-бітімді көркем кейіптеп 

таңбалауды саналы түрде мақсұт тұтқан ұлттық ділдің ұраншысына айнала 

бастайды. Өмірді табиғи нанымды түрде шынайы әрі шыншыл суреттеудің 

шеберлік машықтарын жан-жақты игереді. Жазушының суреткерлік дара 

қолтаңбасын айқындай түсер бір ерекшелік сол, тұтастай алғанда, оның 

туындылары кеңестік кезеңдегі қазақ қоғамының жалпы кескін-келбетін, ішкі 

иірім-ағыстарын, сондағы дала қазағының да, қала қазағының да заман 

ырқымен өзгеріп жатқан мінез-құлқы мен психологиясын көз алдымызға 

айнытпай келтіреді» [72, б. 5], – деген пікірі жоғарыда айтылғандарды дәлелдей 

түседі. 

М. Мағауиннің ешкімге тәуелсіз, өзіне нық сенімді, ешкімге жағынбайтын, 

жалтақтамайтын, пайдакүнемдіктен тыс, батыл да өр, біреудің демеуін 

қажетсінбейтін, баяғы Ер Түріктің болмысын ұстанатын тектілігі, қандай 

қиындық болса да еңсесі биік жеке тұлға екендігі мына мысалдан аңғарылады: 

«Мен әуелден-ақ ешбір партияда жоқпын. Өкіметте де жоқпын. Өзіме ғана тән, 

айнымас өкіметім, берік билігім бар. Жазу деп аталады. Өз алдыма дербес 

партиямын. Мұхтар Мағауин деген» [89, б. 156]. 

Ж. Шәкен: «Қатал цензура заманында студенттік шағынан-ақ ұлт үшін ұлы 

идеялар көтеруден жасқанбаған Мағауия шалдың баласы ел тізгіні өз қолына 

тиген бейбіт заманда тіптен көсіле шапты. Әуезов жете алмай қалған «ақ 

аралдарды» бағындыруды ойлады. Тектілікті іздеді, «Түркінің қара шаңырағы – 

Қазақ» екенін ұрпақ санасына шегелегісі келді. Біздің ұлт болып 

қалыптасуымызға, тектілігімізге саятын, әдебиетіміздің ұлттық болмысын ту 

ететін бабалар ұлағаты Мағауин арқылы қайта бас көтерді»                              

[90, б. 3], – деп тебірене толғанады. 

Әр қаламгердің ешкімге ұқсамайтын өзіне тән психологиясымен қоса жазу 

мәнері, стилі болады. Олар саусақ папиллярлары сияқты бір-біріне ешқашан 

ұқсамайды. Бұл көсемсөздегі «папилляризм стилистикасы» деп аталады. 

Қаламгер көсемсөзінде жыраулар үлгісінің стилі анық байқалады. Мұны 

автордың өзі де мойындайды: «Бүкіл жазу мәнерім, сөйлем құрау, сөздік қор, 

барлығы қазақтың ескі әдебиетінен бастау алады» [91, б. 131] 

Ж. Елшібектің «Құдіретті қазына» мақаласында жазушының тіл байлығы 

мен шешендігіне: «Өзінің бүкіл ғұмырын сөз өнеріне, тіл өнеріне бағыштаған 

Қазақстанның халық жазушысы, Абай атындағы Мемлекеттік сыйлықтың 

лауреаты М. Мағауиннің әдебиет төріндегі орнын әйгілеп, атақ-даңқын 

тұлғаландыра сомдай түсер критерийлердің ең өзектісі – қаламгердің кенен 

кеніш тілі» [92, б.  9], – деп жоғары бағалайды.  

Көсемсөзші – оптимист. Мақалаларында жігерлендіру, алдағы күнге деген 

сенімділік күшті. Сөздері қадау-қадау. Автордың прозалық шығармаларындағы 

сөз қолдану стилі көсемсөзінде де қолданылады. Атау сөйлемдер, қысқа 

сөйлемдер жиі кездеседі. Ашық, батыл айту басым. Мәселен, «Қазақ ең 

алдымен қазақты қолдасын. Қазақты көтерсін. Қазақ қазақты демесін. Қазақтың 

ұлттық мүддесіне, жеке тіршілігіне қайшы істерге қарсы тұрсын. Әр кісі өзінің 

отырған жерінде, әркім өзінің басқарған мекемесінде. Адамгершілікке жат іске 
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жол жоқ, бірақ қазақтың ұлттық мүддесіне қайшы іске де жол қалдырмау 

керек» [80, б. 93] – дейді ешбір жалтақтаусыз.  

«Біздің болашағымыз өте күшті. Осыны білу керек, осыған сену керек. 

Осы жерге қазақ ие болуы керек. Қазақтың қолында болуы керек барлығы. 

Билік қазақта болуы керек. Бағдар, бағытты қазақ белгілеуі керек. Басқа халық 

та болсын, жүрсін, бірақ Қазақ елінде тұратынын білсін» [80, б. 93], – деуі 

соның нақты бір айғағы. 

Бүгінгі күні пәнаралық байланыстың маңыздылығы күннен күнге артып 

келетіні белгілі. Жалпы, М. Мағауиннің замансөзін талдай келе, 

интеграциялық, пәнаралық байланыстың маңыздылығы тарих саласымен 

қабысып жатқандығын анықтадық. Көсемсөзшінің қазақ хандығы тақырыбына 

қатысты болып келетін «Қазақ тарихының әліппесі» еңбегі «Қазақстан тарихы» 

пәні бойынша оқытуға тұрарлық құнды еңбек деп санаймыз.  

Ж. Елшібектің М. Мағауинді Алаштың алмас қылышына теңеп: «Халық 

жазушысы М. Мағауинді ешқашан айналып өту мүмкін емес. Өйткені Мағауин 

шығармалары елімен бірге жасайтын, мәңгі өлмейтін ғұмырлы туындылар. 

Қазақ мемлекеті тұрғанда, қазақ халқы тұрғанда, қазақ даласы тұрғанда 

Алаштың біртуар ардағы – Мұхтар аға Мағауиннің ел шежіресін көркем 

кестелеп, керім мүсіндеген еңбектеріне келешек ұрпақ өкілдері әлсін-әлсін 

үңілері айдай ақиқат» [93, б.  3], екенін шабыттана сипаттайды. 

М. Мағауиннің көсемсөзін талдай келе, мынадай көсемсөздік модельді 

алға тартамыз (сурет 4).  

 
Сурет 4 – М. Мағауин замансөзіндегі көсемсөздік модель  
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Қорыта келгенде, М.Мағауин көсемсөзіндегі ерекшеліктерді атап, 

төмендегідей авторлық концепцияны ұсынамыз: 

 1. Көсемсөзші шындықты айтуда батыл, өткір, қоғамға қажет зәру 

тақырыптарды көтереді. Бұдан біз тұлға мен қоғам қарым-қатынасын 

байқаймыз.  

 2. Оның замансөзінде индивидуализм мен ұжымшылдық мәселелері жеке 

бастық «замансөздегі эгоцентризм» түрінде танылады. 

 3. «Папилляризм стилистикасы» бойынша автордың көсемсөздегі өз стилі 

анықталады.  

4. М. Мағауин көсемсөзінен руханият, ұлттық сана парадигмасы 

аңғарылады.  

5. Көсемсөзінің басым бөлігінде өзінің жазушылық, редакторлық қызметі 

тұрғысында өзі туралы мәлімет қоса беріліп отырады.  

6. Ұлтқа қатысты көкейтесті мәселені көтере отырып, зерттелуі тиіс деген 

тақырыптарды ұсынып отырады.  

 7. М. Мағауин көсемсөзінен халық күш алатын, алдағы күнге сенімділік 

танытатын ұран іспеттес сөздер кездеседі. Қаламгердің көсемсөзі адамға күшті 

рух, мотивация береді. Психологиялық әсері айқын сезіледі. Өз-өзіңді бағалап 

қана қоймайсың, алға қарай ұмтылушылық күшке ие боласың. Қалай ашық 

айтса да, батырып айтса да, оптимистік, позитивтік сарын басым. Ал күрделі, 

келелі тақырыптарды жаза отырып, мұндай тәсілді қолдану оңай емес. Бұл 

оның дарындылығы, даралығы, сөз құдіретіндегі қасиеті деп ұғынған жөн.  

 8. Көсемсөзші қай тақырыпты қозғамасын, оны ең алдымен ұлтыма не 

беремін, қандай қызмет қылсам екен деген сұрақ мазалайды. Осы арадан тұлға 

мен қоғам қарым-қатынасының халыққа қызмет ету ұстанымын айқындаймыз.  

 9. М. Мағауин өзін қазіргі заманның жырауы ретінде сезінеді. Яғни 

жыраулар секілді саяси-әлеуметтік, іргелі мәселелерді көтереді. 

 10. М. Мағауин көсемсөзі іштей түрлі тақырыпқа бөлініп кететін көлемді 

болып келеді, бір көсемсөзі бірнеше мақалалар топтамасынан тұрады.  

 

   

2.3 Көсемсөз органикасындағы әлеуметтік мәселелер тоғысы 

Танымал балалар жазушысы, Г.Х. Андерсен атындағы сыйлықтың 

лауреаты, қарымды журналист Марат Қабанбай ұлттық көсемсөзде өзіндік дара 

жол қалыптастырып, қазақ баспасөзіне жаңа леп, дербес стиль, еркіндікке 

ұмтылған өзгеше тыныс әкелді. Қаламгер тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында-

ақ қоғамды бірден елең еткізетін қомақты көсемсөзімен ерекшеленді. Қаламгер 

қазақ көсемсөзінің кемелденуіне санаткерлік үлес қосты. Оған 1994 жылдан 

1998 жылға дейінгі «Ана тілі» газетінің әр нөмірінде үзілмей жарық көрген 

өткір мақалалары дәлел бола алады.  

«Марат Қабанбай тәуелсіз қазақ публицистикасының көшбасшысы, 

алғашқы қарлығашы еді» [94, б. 30].       
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 М. Қабанбай туралы мерзімді басылымдарда шыққан Ж. Ергешованың 

«М. Қабанбай публицистикасының тақырып алуандығы хақында»,                                                  

Б. Панзабектің «Марат Қабанбай – «әдеби сыншы», С. Сыбанбайдың «Марат 

мектебі», «Ұлт журналистикасының ұраны», Р. Төленқызының «Мен – 

Кентавр-Маратты көрдім» атты еңбектерін атауға болады. Ал, бұл зерттеуде                     

М. Қабанбайдың көсемсөзі арнайы зерттеу нысаны ретінде алғаш қолға алынып 

отырғанын айта кеткен жөн.  

 «90-жылдардың басында сонша уақыт ақырын сөйлеп, абайлап айтып 

келген ұлт баспасөзінің тығыны атылды да кетті! Ел, жер тағдырына 

байланысты талай ащы ақиқат ашылды, ұлттың бойындағы ірілі-ұсақты 

кемшіліктер де кеңінен жазылды. Жауынгер жанр саналатын публицистикаға 

бет бұрғандардың бәрінің бірдей айдарынан жел есе қойған жоқ, дегенмен сол 

жылдардан бері қарай қазақ баспасөзінде жоғары деңгейдегі публицистикалық 

үрдіс қалыптасты деуге болады. Сол үрдістің үздік өкілдерінің бірі, әрі сол 

лектің көшбасшысы, жазушылығы мен жорналшылығы итжығыс түсіп жататын 

жан-жақты қаламгер Марат Қабанбай еді» [95, б. 55].  

Марат Қабанбай көсемсөзінде: білімнің дұрыс, сапалы берілмеуі; 

маскүнемдік мәселесі; жемқорлық, білікті мамандардың жетіспеушілігі; 

мемлекеттік тіл мәселесі; заңды жете білмеушілік және т.б. 

1994 жылы жарық көрген таланттарды қолдау туралы мақаласында                       

М. Қабанбай талант, демократия ұғымдарын бір қатарға қойып қарайды. 

Ескерткіштер бой көтеруі керек деген мәселені сөз етеді. Көсемсөзші 

«Даналары мен бабаларына орнатқан ескерткіші қанша болса, оның даму 

дәрежесі де сол шамада» [57, б. 135] – екеніне көңіл бөліп, әлеуметтік 

мәселелерге ерекше назар аударады. Көсемсөзшінің ескерткіш мәселесін 

тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында, яғни дер кезінде үн қатқандығы, мұндай 

келелі мәселені көтеруі, әрине көсемсөзшіге тән қасиетті аңғартады. Әрине, 

тәуелсіздік алған бастапқы жылдарда мемлекетімізде мәдени мұраны жаңғырту 

мәселесі, соның ішінде тарихи ескерткіштерді қолға алу жұмысы әлі 

атқарылмаған еді. Бүгінгі күні бұл мәселе шешімін тапты деп толық айта 

аламыз. Қазіргі межемен бағамдасақ, 2000 жылы «Мәдениетті қолдау жылы» 

аталып, еліміздің әр қаласында ескерткіштердің ашылуы бастама берді. 2004 

жылы «Мәдени мұра» бағдарламасы аясында бірқатар тарихи-мәдени 

ескерткіштердің бой көтеруі жалғасын тапты. Қазіргі кезде Астанада Абайға, 

Ауған соғысында қаза болған жауынгерлердің құрметіне қойылған ескерткіш-

монумент, Қаракерей Қабанбай батырға, Үш биге, Кенесары ханға, Солтүстік 

Қазақстанда М. Жұмабаевқа, Ш. Уәлихановқа, қоғам қайраткері                                      

Е. Әуелбековке, Павлодарда С. Торайғыровқа, Бұхар жырауға, Қ. Сәтбаевқа,           

Ж. Аймауытовқа, Баян батырға, Малайсары батырға, Қызылордада Қорқыт 

атаға, Қостанайда А. Байтұрсыновқа, Көкшетауда Абылай ханға, «Халық 

қаһарманы» С. Нұрмағамбетовке, Маңғыстау облысында Бекет ата әулиеге, 

Оңтүстік Қазақстанда «Алтын жауынгер» куранты, балуан Қ. Мұнайтпасовқа, 

М. Әуезовке кеуде мүсіні, Таразда батыр Б. Момышұлына, саяси қуғын-сүргін 

құрбандарына арналған, Ақтөбеде Әбілқайыр ханға, Генерал Ж. Кереевке,                                                       
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Н. Байғанинге, Алматыда Абайға, С. Мұқановқа, Абылай ханға, Қарағандыда                           

Ж. Жабаевқа және т.б көптеген ескерткіштер орнатылды. Бұл мәселе өз 

шешімін тапты және әлі де жалғасын табуда деуге толық негіз бар. 

 М. Қабанбай таланттылардың қоғамдағы бағасы мен орны туралы: 

«Талантты төбеге көтерудің орнына, көбіне көпе-көрінеу төбеден түйеміз. 

Әсіресе қоғамдық ой-санасы дамымаған елдерде оған деген өштік, қысастық 

қатты» [57, б. 132], – дейді. Тәуелсіздіктің алғашқы кезеңінде ұлттық рухты 

көтеру мақсатында жазылған бұл мақала таланттарды бағалау, оларға қолдау 

көрсету керектігін алға тартады. Талант мемлекет үшін таптырмайтын дүние 

екендігін әлемдік тарихи оқиғаларды мысалға келтіріп, дәлелдеп отырады. 

Мысалы, Наполеонның кезінде Ватерлоо ұрысында жеңіліс тапқандығы туралы 

мысалға келтіріп, оның қателігін қайталамауға шақырады.  

Көсемсөзші таланттарды қалай тәрбиелеу керек деген сауал тастап: «АҚШ 

миллионерінің жаз болса бензоколонканың қасынан табылатын баласындай, 

қазақ байының жазғы демалыста қолына сыпырғы ұстаған перзентін көрдіңіз 

бе? АҚШ азаматы, бай болсын, кедей болсын, Америка туына адал баланы 

тәрбиелеуге тырысады. Ондай адалдық банкет үстелінде емес, 

бензоколонканың түбінен басталатынын жақсы біледі. Патриот емес балаға 

жұмсалған еңбектің бәрі рәсуа, оларша» [57, б. 138], – деген пікір білдіреді. 

Осы ретте айта кету керек, мемлекет тарапынан жастарды қолдау мақсатында 

дер кезінде осы күнге дейін жалғасын тауып келе жатқан «Болашақ» 

бағдарламасы қолға алынды. «Болашақ» халықаралық стипендиясы Қазақстан 

Республикасының Тұңғыш Президенті Н.Ә. Назарбаевтың 1993 жылы 5 

қарашадағы № 1394 қаулысымен құрылған болатын. Тұңғыш рет ТМД 

мемлекеттер тарихында дарынды жастарға толықтай мемлекет есебінен 

шетелде білім алуға мүмкіндік туды. 

Осы ретте М. Қабанбай Елбасының әлемде аналогиясы жоқ «Болашақ» 

бағдарламасы туралы байыпты ой қозғайды. Көсемсөзшіні жастардың 

ұлтжандылығы қатты алаңдатады. Мысалы: «Қазір Президент стипендиясына 

шет елде мыңдаған жастар оқып жатыр, солар болашақта ұшпаққа шығарады 

деп отырмыз. Олардың арасында үкілеген таланттар да аз емес шығар. Бірақ 

соның бәрі «елім» деп еңіреген патриотттар ма? Әлде тек білім-ілімге ғана 

жүйрік, қара қазақ десе жиырыла қалатын астаналық әлпештер ме? Көбі сорпа 

бетіне шығарлардың отбасынан қалқып алған кілегейлер емес пе?» [57, б . 138].  

Бүгінде жоғарыда сөз болған мәселелер біршама түзеліп, шешімін тапты 

десек артық айтқандық емес. Әрине, тәуелсіздіктің бастапқы жылдарында 

бірден бәрін қамту, түгендеу мүмкін емес болатын. Қазіргі көзқараспен 

бағамдасақ, «Болашақ» стипендиясы бойынша әрбір үміткер білім алуға 

құқылы. Тек оған ниеті болып, күш-қуаты мен қажырлығы жетсе болғаны. 

Елжандылығы жағынан келетін болсақ, әрине бұл – әрбір жеке тұлғаның түйсік 

танымына, ар-ожданы мен отбасындағы тәрбиесіне байланысты. Бұл мәселені 

көсемсөзші дәл уақытында көтеріп, қоғамға ой салғандығы кезінде сананы 

оятып, дұрыс бағыт-бағдар алуға септігін тигізіп қана қоймай, әлеуметтік мәнге 

ие болғандығын бажайлаймыз. Кезінде «Болашақ» стипендиясы бойынша 
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оқыған кейбір жастардың елге оралмай қалғандары да болғандығын білеміз. Ал, 

енді осы мәселелер қаншалықты шешімін тапты, нақты деректерге сүйенген 

орынды: 2015 жылғы мәліметке бойынша, бұл жөнінде «Халықаралық 

бағдарламалар орталығы» АҚ президенті Ғани Нығыметов: «Шетелде қалып 

қойған «болашақтықтар» алғашқы жылдарда болды. Біздің орталық 

құрылғаннан кейін мұндай жағдай мен мәлімет бізде болған жоқ. Атап 

айтқанда, барша стипендиаттар қайда оқып жатқандығын білеміз және олар 

елге қайта оралып жатыр. Шарт бойынша олар Қазақстанда бес жыл жұмыс 

істеуі керек. Стипендиаттың объективті себептермен бес жылдық міндетін 

орындай алмау фактілері өте аз. Шамамен екі адам. Міндетті орындай 

алмағандар барша шыққан шығын қаражатты мемлекетке қайтарып беруі тиіс» 

[96], – екендігін мәлімдейді.  

«Болашақ» стипендиясы бойынша алғашқы онжылдықта (1994-2004 

жылдары) әлемнің 13 елінде 785 стипендиат білім алған. 2004-2010 

жылдараралығында «Болашақ» стипендиаттарымен қатар түлектерінің де саны 

жылдан жылға артуы байқалуда. 2016 жылғы мәліметке жүгінсек: «Бүгінгі күні 

«Болашақ» бағдарламасы бойынша 9000 астам жоғары білікті маман 

даярланды. Атап айтқанда, 2 500-ге жуық түлек – инновациялық жобалар мен 

технологиялар, мұнайгаз секторы, металлургия, энергетика салалары үшін 

даярланса, 98 PhD докторы елдің ғылыми әлеуетінің қатарын толықтырды. 600-

ге жуық жоғары білікті дәрігер ел өңірлеріне жұмысқа орналастырылды. 

Назарбаев университетінде бағдарламаның 300 түлегі табысты еңбек етуде. 200 

адам өз шеберліктерін мәдениет және өнер мекемелерінде іске асыруда»                       

[97, б. 2]. Осы ретте 2006 жылдан бастап Қазақстан Республикасы Білім және 

ғылым министрлігінің қолдауымен «Болашақ» атты ақпараттық-сараптамалық 

журналдың шығатынын да айта кеткен жөн. 

Мақаланың соңында көсемсөзші қазақстандық таланттарға қамқорлық 

жасауға үгіттейді. Қазіргі кезде таланттарға мемлекет тарапынан көмек, 

ынталандыру жасалуда. Дарынды балаларға арналған мектеп, гимназия, 

лицейлердің көрсеткіші, мемлекет тарапынан ғылыми жобаларға бөлінетін 

гранттар, «ЖОО-ның үздік оқытушысы» атты республикалық байқаулар 

дәстүрлі түрде жалғасып келеді. Бұл ретте біз дамушы ел екендігімізді де 

ескергеніміз жөн, әйтсе де қолымыздан тартып жатқандар да жоқ. Әлемдік 

аренада еліміздің атын асқақтатып жүрген дарындылар да бар. Мәселен, өнер 

саласынан Димаш Құдайбергенді, спорттан Генадий Головкинді, мәнерлеп 

сырғанаудан Денис Тенді және т.б. айтуға болады. Аталмыш мақалада 

дарындыларды қолдау, бағалау, қамқорлық жасау, жемқорлық, елжандылық, 

жастарды тарту сияқты әлеуметтік мәселелердің дер кезінде, өз уақытында 

көтерілгендігін көреміз. Қаламгердің замансөзі сонысымен де құнды болмақ. 

М. Қабанбайдың бұл көкейтесті мақалалары тәуелсіздіктің алғашқы 

жылдарындағы елдегі ауыртпалық жағдай, «бұғанасы бекімеген» жас тәуелсіз 

елдің ащы болса да шындығы, заман тынысы дәл сол қалпында ешбір артық 

бояусыз, қаз қалпында жазылған. Жалпы, көсемсөзшінің кезінде айтқан ой-
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мұраттарының бүгінде жүзеге асырылуынан оның алдын ала болжағыштығы 

мен есептеуге жүйрік өре деңгейін де айтпасқа болмас.  

Жазушының 1994 жылы жазылған ана тілі жайлы мақаласында орыс 

тілінің мемлекеттік мәртебе алуына қарсылық танытқанын көреміз. Мысалы, 

«Жоғары Кеңестің 57%-і өз қандастарымыз болғанымен, орыс тілінің жолында 

пышаққа түсуге әзір қазақ депутаттары жетерлік» [98, б. 3]. Қазақстанның 

жерге қарап отыруының басты себептеріне сыртқы және ішкі факторларды 

келтіреді. Сыртқы факторларға: ТМД, Ресей елдерімен экономикалық 

байланыстың үзілуін, энергетикалық жүйенің жоқтығын (газ, мұнай), газдан 

Өзбекстанға, мұнайдан Ресейге қарап отырғанымызды, шетелдік 

инвестициялардан пайда көрмей, теңіздер мен мұхиттарға шығатын жолдың 

жоқтығын алға тартса, ішкі факторларға: банк жүйесінің жетілмегендігін, 

тауардың аз өндірілуін, салық жүйесінің нашарлығын, сауда жүйесін реттеуді, 

жемқорлықпен күрестің дұрыс жүргізілмейтінін, ауылдың «натуралды 

шаруашылық деңгейіне түсе бастауы» [98, б. 4] сияқты келелі мәселелерге 

сарапшы журналист ретінде дәл кезінде үн қосқандығын бағамдаймыз.  

Бұл кез тәуелсіздіктің тізгінін жаңа қолға алып, тоқыраудың тауқыметін 

тартып жатқан шақ екендігін тарихтан жақсы білеміз. Сол шақтағы адамдарды 

таным-түйсігі, дүниетанымы тұрғысынан салыстыру бүгінде жер мен көктің 

арасындай айырмашылық жатқандығы мәлім. Қайтқенде де ілгері басушылық 

бар.  

Көсемсөзші Ресейдің бізге деген көзқарасын еш бүкпесіз білдіре отырып, 

ойларын шешендікпен әрі қарай өрбітеді: «Экономикадағы кемшілігіміз бен 

қалыстығымыз бізді Ресей қолтығына кіре түсуге итермелеп отыр. Ал ол кісінің 

құшағы кісі тұншығатындай қатты да қарымды. Құшақтағансып тұрып, 

қылғындыра салатыны бар. Оған 250 жылдық соңғы тарихымыз дәлел»                     

[98,  б.  4]. Қаламгер бұл мысал арқылы ел экономикасын қолға алу керектігін 

тілге тиек етіп, ұлттардың басқа жаққа көші-қонын тілдің «кесірінен» емес, ел 

экономикасының төмендігінен деген тұжырымды алға шығарады.  

Көсемсөзші тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында Қазақстанға ұстанған 

Ресей саясатының көздеген мақсатын: «Қазақстандық иммиграцияны тоқтату 

үшін: «орыстарды екінші сортты ұлтқа айналдырып отырсыңдар» деп, біздің 

елге экономикалық қысым жасап, біздің қолымызбен қандастарына жақсылық 

жасау, сөйтіп, есін жинап, етек жапқанша «қазақстандық орыс» деген уайым-

қайғыдан басын арашалай тұру – міне, олардың ойлаған түпкі саясаты осы. 

Оның үстіне қалың орыс диаспорасы Қазақстан келешекте икемге көнбей бара 

жатса, қорқытып-үркітіп отыруға да қолайлы» [98, б. 4], – деп ашып береді. 

Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарындағы мемлекеттік тілдің мүшкіл хал-

ахуалына қынжыла: «Бүгінгі күні қарайған халықтың 70%-і сөйлеп отырған 

орыс тілі – шын мәнінде онсыз да мемлекеттік тіл. Себебі, шаш ал десе бас 

алатын, қазаққа шабан, орыс тіліне жүйрік шенеуніктердің орыс тілі қалай 

мемлекеттік тіл мәртебе алады, солай қазақ тілін есігінен қаратпайды»                        

[98, б. 4].  
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Осы орайда М. Қабанбай туралы ақын А. Әлімұлы: «Ол «Ана тілі» 

газетінде қызмет істеп жүрген кезінде ана тіліміздің тазалығы үшін күрескен 

бірден-бір қаламгер болатын» [99], – деп әділ бағасын берді.  

М. Қабанбай мемлекеттік тіл мәселесін жиі көтерген күрескер көсемсөзші. 

Атап айтқанда, «Ханнан да, қарадан да биік Ана тіліміздің күні не болады?», 

«Тайқазан, яки ошақтың үш тағаны», «Еуразия одағы: кім мысық, кім 

тышқан?» сынды замансөзінде жас тәуелсіз мемлекетте орыс тілінің үстемдік 

алып тұрғандығын, егер орыс тілі мемлекеттік мәртебеге ие болса, ел іргесі 

шайқалатынын ашына жазады.  

Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында мемлекеттік тіл мәселесін басқа да 

көсемсөзшілер дүркін-дүркін, әрі аса батылдықпен көтерді. Мәселен,                                 

Ә. Кекілбай, М. Мағауин және т.б. Ақын-жазушылардың дер кезінде әлеуметке 

үн қатулары сол кездегі бір дүрбелең де қиын қыстау кезеңге медеу, демеу 

болғандығы анық. Қоғам жанашырлары көсемсөзшілердің қазіргі кездегі 

айтылған қадау-қадау ойлары, ұсыныстары Ә. Кекілбайдың сөзімен айтсақ, 

«емізулі сәбидің жасында» болған Қазақстан халқы үшін бұл оңай 

болмағандығы анық.  

Сарабдал журналист М. Қабанбай 90-жылдардағы қазақ баспасөзінің 

құлдырап, бұқаралық ақпарат құралдарының орыс тілінде үстемдік алған 

бишара күйіне: «Қазақтелерадио» корпорациясы каналдарының 10-нан 9-ы 

күні-түні орысша қақсайды. Екінші жарты жылдыққа баспасөзге жазылу 

науқаны қазақ баспасөзінің өз оқушысының үштен екісінен айрылып қалғанын 

көрсетті, оның негізгі оқушысы болып табылатын ауылда ақша жоқ. Екіншіден, 

баспасөзге жазылу биыл иесіз қалды. Дәп осының кесірінен біраз қазақ газет, 

журналдары шығуын тоқтатты, енді біразы «әне, міне жабыламын» деп көмек 

күтіп тұр. Тек қана «Караван» апталығының 300-500 мың тиражбен 

тарайтынын еске алсақ, қазақ баспасөзі өз елінде, өз жерінде сан, сапа жағынан 

орыс баспасөзінің алдында тізе бүкті. Информация кеңістігінен айрылу – 

бәрінен айрылу» [57, б.  4], – екенін қаралы хабардай естіртті.  

Көсемсөзшінің шешендігі, жер жебіріне жеткізетін шаншу сөздері барлық 

мақалаларынан айқын сезіліп тұрады. Мәселен, «Тоқсан тарау шаруашылық, 

геосаяси, этносаяси жұмбақтардың қан базарының қақ ортасында қазақ ұлты 

бүгінде шақшадай болып, «титулды ұлт» деген жез медальды мойнына іліп, 

жалаңаш отыр. Қазақ тілі, ділі, діні жүретін аумақтар Арал теңізіндей 

тартылып барады» [98, б. 4], – деуі ішіне сыймаған ұлт тағдырының 

болашағынан үміттен гөрі күмән басым екенін жасырмады.  

Жазушы сол кездегі телеарналар, кино төңірегінде де ой қозғайды. Қазақ 

көрермендері өз отандық өнімдермен рухани толысудың орнына америкалық 

«қоқыстармен» азықтанып, тозып жатқанын бейнелі тілмен: «Қалыңдық біз 

боламыз, күйеу қайда? – деп, бес қаруы сай қарақшы «өнерге» құшақ жайып, 

етектің ашылып-жабылғанын білмей, қарсы далбаңдап жүгіріп бара жатырмыз» 

[98, б. 6], – деп суреттейді. Бүгінде отандық кино өнімдерінің сапасы 

соншалықты жоғары деңгейде болмаса да, әйтеуір алға ілгерілеушілік жоқ емес, 

бар. Қазақ тілінде жүргізілетін телебағдарламалар да көбейді. Әр арнаның өз 
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сайты да бар. Журналист қазақ жазушыларының кітаптары қағаздың 

жоқтығынан басылып шықпай жатқандығын, балаларға арналған кітаптардың 

тоқтап қалғандығын, сахна өнерінің қаржы тапшылығынан шетел асып 

кеткендігін сөз етеді. Көсемсөзші 90-жылдардағы өнерді «көшедегі 

карнавалдық-декорациялық жабайы үрдіске» теңейді [98, б.  7].  

Кезінде мұндай мәселенің болғаны рас. Ал, енді қазіргінің көзімен 

бажайласақ, «Кино өнерінде, ескерткіш бейнелеу өнерінде «жаңа толқын» 

пайда болды. Қазақ режиссерлерінің көптеген фильмдері әлемнің ірі 

фестивальдерінде лауреат атанды. 2000 жылы 2 желтоқсанда Канныда 

қазақстандық режиссер Серік Апырымовтың «Үш ағайынды» фильмі қазылар 

алқасы мен көрермен қауымның арнайы сыйлығына ие болды. Анапада ТМД 

және Балтық елдерінің кинофестивалі қазылар алқасының сыйлығын алды. 

Токиода картина Гранприді иеленді. Ал «Аңшы» толықметражды фильмі 2005 

жылы наурызда Миланда өткен Африка, Азия және Латын Америкасы 

елдерінің XV Халықаралық кинофестивалінде бірінші жүлдені жеңіп алды. 

2003-2005 жылдары қазақ-американдық киноматографтардың бірлесуімен 

(Голливуд, «Қазақфильм») «Көшпенділер» кинофильмі түсірілді. Бұл фильмдер 

– қазақ кино өнерінің дамуының көрсеткіші» [100, б.  135]. 

«Марат Қабанбай – өткен ғасырдың тоқсаныншы жылдары қазақ 

көсемсөзін жаңа бір кезеңге көтерген дарынды қаламгер. Өліара кезеңде 

қарымды қаламынан туған мақалаларын жұрт іздеп жүріп, тұшына оқыды, 

мейірі қанды, риза болды» [94, б. 32]. 

Қаламгердің  баспасөз күніне орай жазылған мақаласында журналистерге 

сын айтылады, сол кездегі баспасөзге, теле, радиодағы кемшіліктерге, балама 

басылымдардың міндеттеріне де тоқталады. 90 жылдардағы баспасөздің хал-

ахуалын, кемшілігін: «Біз, қазақ баспасөзі, басқадай да толып қатқан жоқ-

жітігімізді былай қойғанда, коррупцияға белшесінен батқан бастықтарды, 

шенеуніктерді іздеп жүріп, әшкерелемек түгілі, прокуратура тексеріп, сот 

үкімін шығарып қойған істерді қинала-қинала жариялаймыз – ылғи да оқиға 

соңында итпектеп жүреміз. Болашақты болжап, науқас экономикаға шолу 

жасап, оның диагнозын дәл қою ма, қазіргі хал-қадіріміз сықпыт бейнеміздің 

силуэтін де сыза алмай отырмыз[57, б. 185]. Әйтпесе, газет, журнал бетінде 

қисық-қыңыр суретін салып, оқырманымызды алдымен, соңынан өз-өзімізді 

көпе-көрнеу алдаймыз» [57, б. 186], – деп қара қылды қақ жарғандай турасын 

айтты.  

Жазушы-көсемсөзші қазақ баспасөзінде ұлт мүддесіне аудай қажетті іске 

назар аударылмайтынын, қоғам өмірінің тыныс-тіршілігіндегі көкейтесті 

мәселелердің өз деңгейінде көтерілмейтіндігін, мәселен, атамекенім деп көшіп 

келген қандастардың қайта кері көшуі, олардың қиналуына биліктің 

толғанбайтынына, көмек қолын созбайтынына қынжылады. Газет бетінде 

«сылдыр сөз, сала құлаш су мақала көп», – дейді. Онымен қоса жарнама, 

құттықтау сөздер топан судай қосылды. Оның үстіне қазақ баспасөзінің тікелей 

өз міндетін орындай алмайтынын: «Баспасөз бен телерадио ұлт өмірінің 

көрсеткіш шкаласы десек, біздің қазақи шкала, көк базардағы алдамшы 
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саудагердің теріс таразысы сияқты, дұрыс көрсетпейді» [57, б. 191], – деп көңіл 

құлазытқан ащы шындықты әжуа, мысқыл тілмен бейнелейді. 

Көсемсөзші әкімшілік билік пен қоғамға көңілі толмаған ішкі датын: 

«Біздің қоғам бүгінгі күні сау мен аурудың арасында есі кіресілі-шығасылы 

төсек тартып жатыр» [57, б. 186], – деп білікті дәрігерше әбден дерт меңдеген 

сырқат кейпіне балайды. Қазақ қоғамындағы кемшіліктерді, олқылықтарды өз 

атымен мәселеге орайластырып дәл сипаттап, дөп баса баяндайды. Өзекті бір 

тақырып төңірегіндегі кемшілікті мәселе ғып көтере отырып, басқа бір 

маңызды мәселеден де мағлұмат беру – көсемсөзшінің жазу шеберлігіндегі 

өзіне ғана тән шығармашылық қолтаңбасы. М. Қабанбайда мұндай мысалдар 

көп.  

Қаламгердің жоғарыда айтылған сыни замансөзін қазіргі көзқараспен 

бағамдасақ, мынадай дерекке тап боламыз: «Бүгінде қазақстандық масс-медиа 

идеялық тұрғыдан қазақтілді және орыстілді БАҚ болып екі топқа жіктелген. 

Осы қос ақпарат өзара бәсекелес, тұғырнамасы бір-бірінен алшақ 

болғандықтан, кейде қайшылыққа түсіп жатады. Бұл – қазіргі қазақ масс-медиа 

алаңындағы көп сұраққа толы өзекті жайт. Масс-медиа кеңістігінде қазақтілді 

және орыстілді  БАҚ  саны  біркелкі емес.  Қазір елімізде 2514 газет пен 

журнал, 238 электронды БАҚ, оның ішінде 100 телеарна мен радиостансы бар 

екен. Жалпы, 2011 жылғы дерек бойынша, отандық масс-медиа кеңістігіндегі 

қазақтілді БАҚ үлесі 19,1%-ды құраған болса, орыстілді БАҚ – 33,4%, ал қазақ 

және орыс тілдерінде БАҚ үлесі 35%-ды құрады. Бұдан қазақтілді БАҚ-тың 

пайыздық үлес салмағы әлі де олқы түсіп жатқанын байқаймыз» [101, б. 74].  

Бүгінгі күні қазақ тілді контенттің даму үрдісі тәуелсіздіктің алғашқы 

жылдарымен салыстыруға келмейді. Қазіргі қазақ масс-медиалық кеңістік 

заман көшінен қалмай сапалық көрсеткіштері бұрынғыдан артып, конвергенттік 

сипаты жағынан даму үстінде, және түрлі авторлық-идеялық жобалар жүзеге 

асырылып жатыр деуге болады.  

М. Қабанбай көсемсөздерінің идеялық дені бірлікке, татулыққа, 

ауызбіршілікке меңзейді. Соның бір дәлелі ретінде бірлігі жарасқан елдің ғана 

болашағы бар екендігін: «Құдай басқа бермесін, бір-бірімізбен шоқысып-

тебісіп кеп кетсек, «Қазақстан» атты ұя әлем бәйтерегінен жерге құлап түсуі 

әбден ықтимал. Басқалардың бұдан ештеңесі кетпейді, негізгі ұяларына самғап 

кете барады. Құритыны – тағы қазақ. Ендеше, барлық балапандардың 

ынтымағы керек» [102, б. 6], – деп әдемі астарлы сипаттайды. 

Қазақстан халқы ассамблеясын қолдау туралы жарық көрген бұл 

мақаласында көсемсөзшінің ауызбіршілікке, татулыққа жетелейтіні мына 

ойларынан айқындалады: «Әр ұлттың, әр тілдің өз мүддесі бар. Жүз мүддені бір 

ұяға сыйыстыра білу керек – біз таңдайтын басқа жол жоқ. Бүлік шыққан елді 

ешкім сыйламайды. Сыйыстыруға да болады! Қытай, Үнді, Швейцария, АҚШ, 

Бельгия секілді ондаған елдер халқы түрлі-түрлі тілде сөйлегенмен, бір қазан-

ошақтың отын жағып отыр. Ошақтағы отты шашып, үйін өртеп жатқандар да 

бар. Біз тату-тәттілікті қалаймыз» [57, б. 277]. 
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М. Қабанбайдың жоғарыда сөз болған көсемсөзін түйіндей келе, елдегі кез 

келген мәселеге деген жеке азаматтық позициясы болғанын және оның әрқашан 

қазақ ұлтының мүддесінен бастау алып жататындығын аңғару қиын емес. 

Ұлттың мүддесіне қайшы келетін әрекеттердің барлығын ол баспасөз бетінде, 

баяғы тарих оқулығының тілімен айтқанда «аяусыз әшкерелеп отырды» 

дегенінен-ақ аңғаруға болады. 

 Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында елдің мүддесін ойлайтын                            

М. Қабанбай сияқты ұлт жанашырлары үшін ауыр болғандығы рас, сол тұстағы 

аз да болса қазақы рухты күрескерлердің өлмей беріспегендіктерін аңғарамыз. 

Көсемсөзшілер Ресей империясының жасаған қиянаты мен озбырлығының 

арқасында осындай күй кешуімізді ашық жазады.  

 М. Қабанбай қазақ ұлтының бойындағы мінін, ең жақсысы мен ең 

жаманын көрсетіп: «Осы Қазақстанда Қожанасырдың бейітіндей қисайған 

жаман лашықта: «Е, Алла, осы бергеніңе де шүкір!» – деп күн кешіп 

жатырмыз». Бізде бәрі де жоқ – жер шұқып, көкөніс еккеннің орнына дастарқан 

басына тіс шұқып, бұ дүниедегі бар ісі бітіп кеткендей, ән айтып, күй күйлеп, 

дүрілдейтінімізді айтпаңыз, ал жер шұқығанды қазақтың көрін шұқып қазып 

жатқандай көріп тіксінетініміз бар [57, б. 158], – деп шынын да, сырын да 

жайып салады.  

Көсемсөзшінің шеберлігі мен шешендігіне сарказм қосылғанда сөздің 

түбін түсірерліктей әсер береді. Бұған көптеген мысалдар дәлел бола алады. 

Мәселен: «Бізде Асан Қайғыдан бастап, ұлы Абайдың айтқандарына дейін 

түгел бар, түгел жоқ, біз бармыз, біз кедейміз. Барымызды базарға жайып салып 

жатырмыз, сол базар енді барымызды басқаға өткізіп, жоғымызды тауып әкеп 

береді деп малдасымызды құрып, «әкри, феодализм, социализм, коммунизмнің 

саудасын 70 жылда бітіріп, енді капитализмнің қызығын көреміз деп» мұрт 

сылап, ХХ ғасырдың сан алуан дастарқанының ең шетінде құлақтан дәметіп 

отырған жетім баладай күйіміз бар. Мұның артын не боларын ең алдымен 

аспандағы Алладан, соңынан Рәтбек қажыдан сұрап білмесек жарады»                           

[57, б. 159].  

Енді бір мысалында: «Екі қазақтың майдан ашуы үшін жер тар болып 

қалды. Бұл жанжалдан ешқашан да үшінші сапалы қазақ тумайды. Әлде орыс 

тілді қазақ пен төл тілді қазақтың татуласуы үшін жеке БҰҰ ашамыз ба?»                  

[57, б. 161]. 

«Барымыздың ең жақсысы – өзге ұлтты өзекке теппейтініміз, жоғымыздың 

ең жаманы – жерде алтын жатса еңкейіп алуға ерінетін кержалқаулығымыз, 

аңғалдығымыз бен тоқмейілдігіміз» [57, б. 159].  

Көсемсөзшінің мынадай өз ұсынысы да бар: «Балабақшадан бастап жоғары 

оқу орындарына шейін, әсіресе гуманитария бағытында түпкілікті реформалар 

қажет» [57, б. 159] – дейді. Бұл ретте М. Қабанбайдың  Ә. Кекілбай 

көсемсөзіндегі білім реформасы керек деген ойымен ұштасады.  

 Мақалаларында ұлттық өрнекті, бейнелілікті түрлендіріп қолдануда 

көсемсөзшінің қарымы қуатты. Мәселен, «Бұрын сай түбінде жылап қана ағып, 

суалуға айналған қазақ тілі көпе-көрінеу бұлқан-талқан тасқынға айналып бара 
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жатқасын шошып кеткен шығар, «қара орыссың» деп құйрықтарына шала 

қоңырау іле бермей, «тентек баламызсың» деп бауырымызға тарталық, сәл-пәл 

мығым оқу мен ойда жоқта үйірілген аз-мұз байлық көтеріп жүрген шығар, өз 

үйірін айналып кеп ақыры табар да, не бопты. Замана дауылы ұшырып әкете 

жаздаған ақ ордамыздың шаңырағын биік көтеріп, уық, керегелерін тігіп, үзігін 

тағып, бауларын бекем байласақ, ақ киізді сонсын айқара жабайық, жабайық та 

алдын мыңғырған малға, артын жайқалған егінге толтырып тастайық, ағайын!» 

[57, б. 161]. 

Егер ел ішінде ауызбіршілік болмай, әркім сан тарапқа бет-бетімен 

қарайтын болса, көсемсөзші бұның арты жақсылыққа апармайтынын ескертеді. 

Көсемсөші Ресейдің бізді қыспаққа алмақ болған, соның негізінде 

жасалған іс-әрекеттер ашық айтылып, мемлекеттік тілдің сол кездегі хал-

ахуалына тоқталады. Осы ретте ғалым А. Рамазанның мына бір пікірі 

ойымызды діттей түседі: «Қазақ аналитикалық журналистикасын өркендетуші, 

дамытушы М. Қабанбай бұл мақаласында ел экономикасын бұтарлап шығады. 

Қазақстан экономикасының кері кету себеп-салдарларын еш бұлтақсыз ашып 

көрсетеді. Билік ұсынып отырған Еуразия одағының зиянды тұсын да дөп 

басып көрсете білді. Бұлтаққа мойын бұрғызбайтын айғақ ұсынады»                               

[103, б.  243]. 

Көсемсөзші Еуразия одағын құру туралы Ресей көзқарасының дұрыс 

еместігін сынайды. Көсемсөзші біздегі ақсап тұрған экономика үшін 

Еуразиялық Одаққа кіргеніміз тиімді екендігін айтады, алайда одаққа кіреміз 

екен деп Ресейдің мүддесіндегі «бәрін ортақ» қылуға қарсылығын білдіреді, ана 

тілімізден айырылып қалмау амалын іздестіріп, уайымдайды, орыс тілі 

мемлекеттік мәртебеге ие болмаса екен деп шырылдайды.  

Қазақ зиялылары туралы көкейтесті мақаласында зиялы ұғымына 

түсініктеме бере отырып, кеңес кезіндегі қысымды, құлдық психологиялық 

«індет», яғни өз ұлтын өзі менсінбеушілік сияқты кемшіліктерге тоқталады. 

Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында зиялы қауымсыз, ұлттың иесіз 

қалғандығын еске салады. Қазақ ғылымының осал тұстарын, ЖОО-ғы 

парақорлықтың дендеп тұрғандығын ашық жазады. Қазақ әдебиеттану 

ғылымын дамыту үшін зиялылылар партиясын немесе кеңесін құру керектігін 

алға тартады [57, б.  243]. 

 М. Қабанбайдың көсемсөз органикасының дені әлеуметтік мәселелерге 

арналған. Жазушының көсемсөзінде нақты мысалдар, реалистік оқиғалар 

жетерлік. «Қазақта бір ру бар алқаш деген», «Емдел, қазақ!», «Мақатаев 

көшесіндегі мұңдықтар» және т.б мақалаларында тоқырау кезеңіндегі қоғамда 

белең алған маскүнемдік кеселдің түп-тамырын қозғап, бұл мәселені баспасөз 

бетінде бірнеше мәрте көтереді. Бұл көсемсөзшінің өз заманындағы аса бір 

өзекті, келелі, әрі небір жайсаңды аздырған, талай шаңырақтың шырқын бұзған 

індетпен күрес тақырыбы еді.  

 Көсемсөзші бала, жастар тәрбиесіне де қалам тартқан. Ол отбасында 

балаға дұрыс тәрбие беруді өзге ұлт өрендерімен салыстырады. Жетпіс жыл 

бойы кеңестік идеологияның құрбаны болған бүгінгі қазақ отбасындағы 
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«орыстық» тәрбие алаңдатушылық туғызатыны шүбәсіз. Ана тіліне дақ 

түскеннен кейін басқада не қадір қалады?! Көсемсөзшінің «тек, тәрбие 

дегеніміз ана тілі арқылы дариды, бойға балбырап сіңеді» [57, б. 226] деген 

пікіріне қосыла отырып, ұлттың ұйытқысы – сол ұлттың ана тілі екендігін, 

өкінішке қарай, бүгінгі күні осыны әлі де жете түсінбей келетініміз шындық.  

Шенеуніктерге арналған көсемсөзінде әрбір азамат заңды білу, 

жемқорлықпен аянбай күресу керектігіне баса көңіл аударады. М. Қабанбай бұл 

мақаласында қоғамды жаңаша ойлауға, алға ұмтылуға, жаңаша өмір сүруге, 

сананы сілкіндіруге жол ашады. Осы орайда көсемсөзшіге тән бағыт-бағдар 

беру, алға бастаушылық сияқты ерекшелік те ашылатынын аңғарамыз. 

Осы орайда мына бір пікірге ден қойсақ: «Публицистика сөзімен назар 

аудартып, адамдардың әлеуметтік елеулі қиындықтарын шешетін қоғамдағы 

адамдар бастамасын біріктіруші ретінде көрініс табады. Публицистиканың 

функционалды ерекшеліктері алдына қойылған мақсаттарымен сәйкес келіп, 

қоғамдағы адам өмірін қазіргі заманғы көпполюсті жұртшылыққа әлеуметтік 

сана және өмір стилін құру арқылы үйлестіреді. Осылайша публицистиканың 

басты қызметтеріне әлеуметтік-жаңғырту қызметі де жатады» [104, б. 76]. 

Демек,  М.  Қабанбайдың аталмыш мақаласы  көсемсөздің  әлеуметтік-

жаңғырту қызметін де атқарады.  

Еңбек ету мәселесі туралы мақаласында үкіметке ауыз ашып қарап отыра 

бермей, өз бетімен еңбектенуге үндейді. Қазақ ұлтының бейқамдығын, 

қамсыздығы мен жайбасар, енжарлығын сынайды. Көсемсөзші ауыл 

адамдарымен тілдесіп, бар жайтты өз көзімен көреді. Ауыл адамдары, қазақтан 

басқасының бәрі тырбанып, өз бетімен еңбектеніп, ақша тауып, барды ұқсатып 

«көк базарға» апарып сатып, өз қамдарын өздері жасап жатқандығын сөз 

қылады. Ауылдағы қазақтардың бейқамдығына қынжылады. Алайда, 

көсемсөзші бұл сапардан жергілікті халыққа жаны ашып та, ашынып та 

оралғанын айтады [57]. 

Жазушы қоғамдағы қылмыс, ұрлық-қарлық сияқты мәселенің де жас 

тәуелсіз мемлекеттің гүлденуі үшін аса қауіпті екендігіне назар аударады. 

Қарақшылық, маскүнемдік, жезөкшелік сияқты қылмыстың үдеп кеткені 

соншалық, «көрші үйдің қаз-тауығын ұрлау, мас болып, бірін-бірі бауыздап 

салу сияқты қанішерлікті халқымыздың бойына ашқарақ колонализм, обыр 

отарлау дәуірі, арақ жұқтырды» [57, б. 238], – деп кеңес өкіметі сіңірген жаман 

әдеттен жиіркентіп, арылуға үндейді. Қазақ  қоғамында 90 жылдары әлеуметтік 

-тәрбиелік мәні бар бұл мәселелердің  белең алғаны рас.  

Замансөздегі көтерілген өзекті мәселелерді қазіргі ұлттық мүдде 

тұрғысынан бағамдасақ, жаңа базар экономикасына бетбұрыс пен бейімделу 

елімізде біршама жақсарып, дамыған деп айта аламыз. Қазір мемлекет 

тарапынан да орта және шағын бизнесті, кәсіпкерлікті дамытуға көмек 

көрсетілетін бағдарламалардың бар екендігі белгілі. Көсемсөзшінің көтерген 

бұл мәселесі өз кезегінде өзекті болғаны мәлім. Ол тоқырау кезеңде сауда-

саттық деген алып-сатар, алдау, арбау, былық-шылық көп болып, шала 

сауаттылықпен жүргізілсе, ал қазір іскерілік қарым-қатынас жасай отырып, 
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мәдениетті сауда-саттыққа қазақ үйренді деп айтуға толық негіз бар. Әсіресе 

шетелден оқып, сол жақтан тәжірибе жинап, еліне пайда әкеліп жатқан жастар 

баршылық. Мәселен, 2011 жылы Астанада Қазақстан жас кәсіпкерлерінің 

ассоциациясы құрылды. Ассоциацияның мақсаты – жас кәсіпкерлер қызметінің 

координациясы, сондай-ақ жастарды кәсіпкерлікке үйрету, олардың қызметін 

дамытып, кәсіпкерлікті қолдау және дамыту. Әрине, біз дамушы ел 

болғандықтан әлі де дами түсуіміз керек. Қазіргі заманға ілесіп, әлемдік 

аренадан қалмай бағындырар асуларымыз шаш етектен екендігін де 

жасырмаймыз.  

Қазақ жұртын Ақмолаға көшуге шақыратын мақаласында «Ұлтымыздың 

ендігі тағдыры Арқада шешіледі» деп зор сенімін білдіреді. Бұл мақаланың 

талдамалы сипаты да бар. Мәселен, «Болашақта Арқада егін азайып, мал 

көбейеді. Экология да, экономика да, ұлтымыздың мамандық бейімі де солай 

дейді. Ендеше, қазақтың дәл Арқа дегенде іркілетін еш реті жоқ. Әлгі аса 

қадірменді қарт абыз Әлекең – Александр Солженицын мойнын созып, дәметіп 

отырған бес облысыңыз – Арқада! Ресейдің рухани да, әскери де экспансиясына 

өте-мөте қатты ұшырап, әбден қалжырап, тәлтіректеп тұрған жеріңіз де – осы 

Сарыарқа» [57, б. 258]. 

 «Елбасы бастаған ұлы көшке томағаны сыпырып, аяқтағы тұсауды шешіп, 

батыл-батыл басып, керуен болып ерейік, түстік, батыс, шығыстағы қаракөз 

кәрі, жас ағайын! Түтін шыққан, оқ зулаған басқа елдерден қашып-пысқан өзге 

ұлттар біздің жерге қотарыла көшіп кеп жатқанда өз туған топырағымызға ірге 

тебуден, кәсіп істеп, өз жерімізге өзіміз ие болудан ұялмайық!» [57, б. 260] – 

деуінен көсемсөзшінің халыққа үн тастап қана қоймай, көтеріңкі бір леппен, 

әсерлі де нанымды нық сеніммен жұртты алға жетелейтінін де көреміз.  

М. Қабанбайдың тәуелсіздікті енді алып, егемендікке аяқ басқан кездегі 

жазылған «Тайбурылдың тынысы немесе жаяу жарыс» (1992 ж.) деп аталатын 

мақаласында бірнеше мәселе қозғалған. Мысалы: қазаққа намысшылдықтың 

керектігі, заманға сай пысық болу, «өтірік» дипломның берілуі, кәсіпқой 

өнердің орнын теледидардағы қылжақбас «шоу-бизнестің» басуы, өнер 

адамдарына жағдайдың жасалмауы, қазақ баспасөзінің хронология мен 

жайдақтық, қарадүрсінділіктен арыла алмай келе жатқандығы, ақын-

жазушылардың қадірі кеткендігі сияқты әлеуметтік маңызы зор, өз заманының 

көкейтесті мәселелері қозғалған.  

Қазақстанның даму жолы тек бірлікте, бейбітшілікте екендігін жақсы 

түсінген көсемсөзші «Қазақстанның табысы – бейбіт өмір сүру, бұл болса, 

болашақта бәрі де болады. Ендеше қазақтың өз-өзін жөндеуі қалды. 

Жөнделудің басты шарты – өз-өзіне сын көзбен қарау» десе, енді қалай 

жөнделеміз дегенде «Қоғамдағы өз орныңды анықтап, рухани моншаға түгел 

кіріп, тазарып шығу керек. Рухани моншаңыз ысып тұр – ол арысы 

халқымыздың бейбіт, қиындыққа төзгіш, кек ұстағыштан алыс, кешірімге 

қашан да жақын төл мінезі. Одан бері ұлы Абай салып беріп кеткен тағы бір 

үлкен монша бар. Өлеңдерін, қарасөздерін оқысаңыз,  қазақты бас ұлт 

жасайтын басты қағидалар сонда жатыр. Оның бәрін ұлы атамыз жанынан 



104 

 

шығара берген жоқ, оның шығармашылығы – Батыс, Шығыс, орыс, қазақ 

пәлсафасының квинтэссенциясы» [57, б. 282] – дейді.  

Абай туралы ойы басқа мақалаларында да ұштасып жатады. Мәселен, 

Қытай мемлекеті Конфуцийді басты идеология етіп алған сияқты біз де Абайды 

басты идеология ретінде ұстансақ деген ойын «Алда – Абай шыңы. Тырбаңда, 

қазақ, тырбаңда!» [105, б. 4] деген мақаласында өрбітеді.  

Көсемсөзші заман тынысын дәл бере білген, заманға қарай бейімделу үшін 

тіпті кейбір алғышарттарды да көрсетіп, жол нұсқайды. Қазақ елі дамуының 

негізгі тетіктеріне өндіріс саласын дамытуды, зиялылардың ағартушылық 

жұмыспен айналысуын, өзге елдерден қалмай, бәсекеге қабілетті болуымызды, 

нақты іске көшіп, барлық салалар бойынша жаңа генерация жасау қажеттігін 

жатқызады.  

Қаламгердің бұл мақаласынан өзі талдап отырған құбылыстарына орай 

іске асырылуы қажет әрекет, шаралардың бағдарламалық нұсқаулығын 

жасағандығын аңғарамыз. Мұндай тәсіл сарапшы, зерттеуші журналистке тән.  

М. Қабанбайдың мұндай замансөзінен оқиғалардың, құбылыстардың, 

қоғам, әлеуметтік топтардың маңыздылығын ашып көрсете білгендігі 

байқалады.   

М. Қабанбай мақаларында көлденең көк аттыға басындырмау, оларға 

қаратыла айтылған ескертулер бар. Сондай-ақ, ұлтжанды намысшылдық та 

байқалып отырады. Мәселен, аталмыш мақаладағы: «Қазақстан, кейбіреулер 

ойлап жүргендей, жұтаң сахна, біз жансыз қуыршақ емеспіз. Қазақстан – Отан, 

біз – халықпыз! Бұлай болуы өзімізге байланысты» [57, б. 289], – деген өктем 

үн, отаншылдық сезімін білдіреді. 

Қаламгер қазақтың рушылдығын сынап, ру-руға жік-жік болып бөлінудің 

дұрыс еместігін алға тартады. Ру, жүзге бөліну, сол үшін текетіресу қазақ үшін 

қауіпті, яғни өзіне өзін жаулық жасау екендігін айтып, ойын былайша 

түйіндейді: «Шама-шарқымыз келіп жатса, әлгі құйрығымыздан қоңырауларды 

шешіп, лақтырып тастап, нағыз қазақ болайық. «Қоңыраусыз өмір сүру қиын 

десек», үшеуінің бірін ғана қалдырайық. Және ол: «Қалың елім, қазағым, 

қайран жұртым!» деген Абай қоңырауы болып, сахарада, сайын дала төсінде 

күні-түні сылдырлап тұрсын» [106, б. 4]. Бұл мысалдан М. Қабанбайдың 

шешендігін де аңғарамыз. Көсемсөзші өз көсемсөзі арқылы халықты 

жамандықтан жирендіріп, сақтандырып отырады. 

М. Қабанбай көсемсөзінде жеке тұлғаларға да орын берілген. Мәселен, 

Бейімбет Майлиннің туғанына 100 жыл толуына орай «Бейімбет!» [107], Саттар 

Ерубаев туралы «Саттар» [108], Оралхан Бөкей туралы «Бөкейдің үш 

көтерілісі» [109], Өтежан Нұрғалиев туралы «Таңсәріде туған баллада» [110], 

Мұқағали Мақатаев туралы «Қазақтың коды жазылған ақын» [111], Кенесары 

Қасымұлы туралы «Үш рет өлген Ер Кенекем» [112] атты мақала, эсселерін 

атауға болады. 

Сөзгер М. Қабанбай «Үш рет өлген Ер Кенекем» [112,  б. 55] деген 

көсемсөзінде Кенесары ханның үш рет өлгендігін былайша түсіндіреді: 

біріншісі – Кенесарының орыс империясымен он жыл бойы алысып, жау 
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қолынан қаза табуы, екіншісі – Кенесары ханды зерттегені үшін Ермахан 

Бекмахановтың түрмеге отырғызылуы, енді, міне, «егемендік тұсында үшінші 

рет өлтіруге шақ қап тұрмыз» деп Кенесарының жоқтаушысы бола білді.  

1997 жылы жазылған мақалада Кенесарыға арнап ескерткіш орнатып, хан 

атына көше беру керектігіне қоғамдық пікір туғызады. Бас сүйегін елге 

жеткізуді де ортаға салады. Арада өткен жиырма жылға зер салсақ, 2002 жылы 

Кенесарының туғанына 200 жыл толуына орай халықаралық ғылыми 

конференция өтіпті. Астана қаласында ескерткіш қойылыпты, осы қалаға көше 

атауы да беріліпті, бірақ бір мәселе қалыпты. Ол – оның осы күнге дейін 

табылмай келе жатқан бас сүйегі. Осы «бас сүйекке» қатысты Қазақстан 

тарапынын біршама іс-шаралар ұйымдастырылғанын атап өткен абзал.  

Мәселен, Серғали Балажанның «Кенесары ханның басы қайда?» [113] 

сұхбаты, Сұлтан Хан Аққұлының «Хан Кененің бас сүйегі Омбы, Мәскеу, 

Санкт-Петербургтың бірінде» [114], «Алматыда белсенді топ Кенесары ханның 

бас сүйегін елге қайтармақшы» [115] атты проблемалық мақалаларында түрлі 

іс-шаралардың жүргізілуде екенін, бұл бағыттағы ізденіс тоқтамағанын 

байқаймыз. Мысалы, Нұрлан Әміреқұловтың бастамасымен «Хан Кенені 

қайтарамыз» деген қозғалыс ұйымдастырылған екен. Бұл қозғалыс «Хан 

Кененің басы – Ресейдің добы емес» атты тақырыппен Ресей президенті В. 

Путинге үндеу хат жолдамақ болған екен. Бұл қозғалыс 100 мың қол ғана 

жинап үлгерген, бірақ Ресей бір миллион қол жиналса ғана бұл хаттың 

қаралатынын айтқан. Қорыта келгенде, бұл атқарылған игі іс-шаралар 

тәуелсіздігіміздің арқасы екендігіне дау жоқ. Биыл қазақтың тәуелсіздігі үшін 

күрескен, он жыл ішінде орыс империясына қарсы үш жүз рет көтерілген 

Кенесарының туғанына 215 жыл. Бізді қынжылтатыны, осы күнге дейін 

шешімін таппай келе жатқан хан сүйегінің туған жері Көкшетауға жерленбей 

жатқандығы.  

М. Қабанбай Жапония еліне барған сапарынан көрген, білгендерін 

қырағылықпен түйіп, талдау жасайды. Бұл сапардан соң екі түрлі мәселе, екі 

үлкен тақырып туындады. Біріншісі – Жапонияның «оң көзімен» берілген 

бағасынан кейін Қазақстанның әлемге таныла бастауынан көрініс береді. 

Тақырып жағынан келгенде, саяси-экономикалық бағыттарды қаузаса, екіншісі 

– мәдени тақырыпты қозғаған. Алдымен «Заман бізге «қайқай, қазақ!» деп 

еді...яки жапон жаңғырықтары» [116, б. 6], – деп аталатын біріншісіне 

тоқталайық. Мұнда Қазақстан инвестицияға баса назар аударуды тақырыбына 

тиек еткен. Алдымен, экономикамызға көңіл бөліп, сол бағытта дамытуды алға 

мақсат етіп қоюды ұсынады. Көсемсөзші күрмеуі қиын тоқырау кезіндегі 

халықты қалай тығырықтан аман сақтап, алып шығу міндеті туралы толғанады.  

1996 жылы жазылған бұл мақаладағы тұшымды ойлар Елбасының 

жолдауында айтылған, жасалған нақты қадамдармен үндесіп жатқандығын 

аңғару қиын емес. Жапондықтардың Қазақстандағы саяси, экономикалық 

реформаларға оң баға бергендігі турасында сөз қозғалып, нақты мысалдармен 

дәлелденген. Жапония мемлекетінің беделі айқын көрсетілген. 90-жылдардың 

басында болған кесапаттарды жалғыз Қазақстан емес, бүкіл ТМД елдері 
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жаппай бастан өткергені белгілі. Қазақтар «кеңестік менталитпен» ойлайтынын, 

яғни тек ұрлауды білетін санадан арыла алмай келе жатқандығын сынға алады. 

Сол кездегі оппозицияның рөліне тоқталып, олардың кемшін әрекеттеріне сын 

көзімен қарайды. Ел тарапынан үкіметке көмек, қолдау қажеттігін айтып, 

мемлекетті өркендету жолында адал еңбек етуіміз тиіс деп халыққа үндеу 

тастайды. Шетел компанияларының саяси-әлеуметтік маңызын дәл тани 

білгендігі, бұл салада көп ізденіп, терең зерделеген көсемсөзші екенін көреміз. 

Осы ретте М. Қабанбайдың өзі зерттеп, талдап отырған әлеуметтік, саяси, 

экономикалық құбылыстардың болашақтағы сипатын модельдеп, оның себеп-

салдарына болжам жасайтын басты ерекшелігін аңғарамыз.  

Көсемсөзшінің «Камикадзеден мицибусиге дейін» деп аталатын екінші 

мақаласында жапон халқының мәдениетімен таныстырады. Жапондар тәрбиеге 

аса ерекше ыждаһаттылықпен қарайтынын сөз етеді. Токиодағы тазалықты, 

көшелеріндегі тәртіпке қайран қалады. Оларда жұмыс, сыпайылық, ізеттілік 

бірінші орында тұрады. Көшелерінде тәртіптің сақталатыны сондай, бір 

полицей, автоинспектор көрінбейді: «Әр адам өз-өзіне полицей, өз мәшинесіне 

өзі автоинспектор» [117, б. 5]. Бала тәрбиесіне жіті мән беретіндігі, мәселен, 

егер бала ауырып, мектепке бара алмаған жағдайда анасы баласының орнына 

барып, үйге келіп үйренгенін баласына оқытады екен. Халыққа қызмет көрсету 

қызметінің жоғары деңгейде екендігін оқырманмен бөліседі. Жапон еліндегі 

жауапкершілікті қазақтар да үйренетін кез жеткеніне көңіл аудартады.  

Неге бұлай, жапондықтар даму жағынан алдыңғы қатарға қалай шығып 

кетті дегенде, олар «ата-бабаларының әдет-ғұрып, салт-дәстүрлерін тәрк еткен 

емес, қайта көздің қарашығындай сақтап, оны жаңа идеялармен байытып, 

жерде жатқан жапырақ, егер пайдалы деп тапса, «Жапония» деп аталатын 

бәйтеректің бұтақтарына апарып жапсыра береді, жапсыра береді»                                   

[117, б. 5]. Жапония елі мұндай жетістіктерге қалай жетті дегенде мыналарды 

алға тартуға болады: жапондықтар өз дінін (синто, синтоизм) берік ұстану, «өз-

өзін таза ұстау», «ғұмыр бойы жетілу», қытайлық Конфуцийдің он жеті өсиетін 

жапонның Сетоку ханзадасы жетінші ғасырда Ата заңына енгізгу арқылы 

жүзеге асырылса керек. Бұл қандай Ата заңдар дегенде, ойшыл М. Қабанбай 

былайша тізбектейді: «этникалық жағынан: еңбекқорлық, аса дамыған 

эстетикалық сезім, табиғатты есепсіз сүю, ата-баба дәстүрін тік тұрып 

мойындау, этноцентризм, практицизм; тобыр-топтық мінезі: тәртіптілік, 

беделге жүгіну, қарыз бен парызды терең түсіну; тұрмыстық әдеттері: 

сыпайылық, тазалық, салмақтылық, үнемшілдік, ізденімпаздық» [117, б. 6]. 

Демек, жапондықтар «Өз-өздерін жаттай сыйлайды, соны көріп жат жанынан 

түңіледі» дегенге саяды.  

Журналист жапонның салт-дәстүрі, әдет-ғұрпы қазаққа өте ұқсас 

екендігіне мән беріп, салыстыру жасайды. Қазақ бұрынғы «дала 

демократиясынан» ұзақ алшақтап кеткендігін, яғни жапондықтарда секілді 

қазақтарда да үйдің есігі әрқашан айқара ашық, ұрлықтың болмағандығына 

баса назар аударады. Жазушының бұл ойы басқа мақалаларымен де үндесіп 

жатады. Көсемсөзші бодан болғанымыздың салдарынан барымыздан жұрдай 
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болып қала жаздағанымызды, ұлтымыздың жойылуға шақ қалғандығын 

тұжырымдайды.  

М. Қабанбайдың мұндай көсемсөзінен әлеуметтік шындық пен 

журналистің шығармашылық «менінің» әлемдік ақпараттық кеңістікпен 

үйлесім тапқандығына куә боламыз.  

Бұрынғы ойлауды қойып, өзгеру керектігін, әсіресе ұлттық санаға қарай 

ойысу қажеттігін Н. Назарбаев өзінің «Болашаққа бағдар: рухани жаңғыру» 

мақаласында: «Мен қазақстандықтардың ешқашан бұлжымайтын екі ережені 

түсініп, байыбына барғанын қалаймын. Біріншісі – ұлттық код, ұлттық 

мәдениет сақталмаса, ешқандай жаңғыру болмайды. Екіншісі – алға басу үшін 

ұлттың дамуына кедергі болатын өткеннің кертартпа тұстарынан бас тарту 

керек» [36, б. 4]. Елбасымыздың осы мақаласына орай қазір көшелерде қазақ 

ұлтының мәдениетін танытатын суреттер ілініп қойылды. Мұны біз сөздің іске 

асырылуы деп білеміз. Түйіндей келе, жоғарыда аталғандармен әлі де күресіп, 

әлі де рухани жетілу керек-ақ. Ол үшін қазіргі жаһандану дәуірі дүрілдеп 

тұрған шақта, біз тек ұлттық бірегейлігімізді сақтай отырып қана, өз-өзімізді 

қорғай алатынымыз анық.  

А. Кеңшілікұлының «Кентаврдың қазасы немесе Марат Қабанбайды еске 

алу» атты мақаласында қаламгер көсемсөзінің еркешелігіне мейлінше әділ баға 

берілген еді: «Бүгінгі күннің биігінен қарап, бағаласақ, Марат айтпаған ащы 

шындық қалмапты. Және жазушы ол ащы шындықтың бәрін де ұлтының қамы 

үшін қабырғасы қайысып отырып, жүрегінің сүзгісінен өткізгенін көреміз. 

Әсіресе, жазушы қазақтың рухының күн өткен сайын жеңіліп бара жатқанына 

қапаланып, оны тірілткісі келіп өзі басшылық еткен басылымның бетінде сол 

ақиқатты жаны шыңғырып отырып, қаламмен емес, жүрегінің тазалығымен 

жазды. Ұлтқа мұрнын шүйіріп қарайтын дандайсыған шенеуніктерді сабасына 

түсіру үшін пікір еркіндігі мен сөз бостандығының ең алдымен қазаққа ауадай 

қажет екенін жазушы жақсы түсінді» [118].   

 М. Қабанбайдың көсемсөз мақалаларында шындық, әділ баға, ұлтына 

адалдық бар. Оған «Азаттық радиосына» берген жазушының жары Сәуле 

Хамзинаның берген сұхбатындағы көсемсөзшінің өзі айтқан сөзі дәлел бола 

алады: «Мына журналистерді төртінші билік дейді. Сондықтан кез-келген 

нәрсенің анық-қанығын дұрыс дерегімен, дәлелімен дұрыс жазып беру біздің 

міндетіміз. Ал оны халық немесе билік қалай қабылдайды, ол біз үшін маңызды 

емес. Өйткені қай мәселеде де бірінші кезекте ақиқат үстемдік құруы тиіс. 

Қалам ұстаған адам болғандықтан шындықты айту – менің міндетім» [119]. 

Жалпы М. Қабанбай көсемсөзі сараптамаға, дәлелге, реалды оқиғаларға 

құрылуымен бірден көзге түседі. Жазушының өзіне тән стилімен оқырманды 

бірден баурап алатын тылсым бір күш бар. Журналистің оқырманмен тілдесіп, 

талап-тілегін ескеріп отырғандай жазатын өзіндік қолтаңбасы қалыптасқан. 

Көсемсөзші батылдығымен қадау-қадау ойларын бүкпесіз жайып салуға шебер. 

Демек, көсемсөзшінің кәсіби борышы болып саналатын шынайылық, әділдік 

пен батылдық М. Қабанбай қаламына тән ерекшелік дегіміз келеді. 
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М. Қабанбай көсемсөзін талдағанда мынадай көсемсөздік модель 

қалыптасты (сурет 5). 

 
Сурет 5 – М. Қабанбай замансөзіндегі көсемсөздік модель 

 

Қорыта келгенде, «М. Қабанбай көсемсөзінің тақырыптары, тақырып 

атаулары да ерекше. Өзіндік жазу стилі қалыптасқан көсемсөзшінің ешкімге 

ұқсамайтын, ешбіреуді қайталамайтын жеке дербес стилі мақалаларынан айқын 

көрінеді. 1994-1998 жылдар аралығында «Ана тілінде» жарық көрген 

мақалаларынан өз кезіндегі өткір әлеуметтік мәселелерді батыл түрде 

жазғандығы бүкіл мақалаларынан танылып отырады. М. Қабанбайдың 

көсемсөзіне мықты рух, әділ сөз, батыл мінез бен таза жүрек, сарказм тән»                  

[120, б. 103]. 

Қара басының қамын ойламай, ұлты үшін қолынан келгенше күрескен                                 

М. Қабанбай өзінің аз ғұмырында артына өлмес мұра қалдырды. Ұлттық 

көсемсөзге заманында өзінше дара жол салып, жаңа леп әкелді. Өзі қызмет 

атқарған «Ана тілі» газетінің абыройлы бет-бейнесіне айналып қана қоймай, 

тұтқасын берік ұстады.  

Жазушы Т. Сәукетаев Марат Қабанбайды «Қарасөздің Қабанбайына» 

теңеп: «Марат шығармашылығының ендігі бір сүбелі саласы – журналистика. 

Үнемі баспасөз саласында жұмыс істеген болар, ешқашан қол үзген емес. 

Күнкөрістік қарабайыр кәсіп деп қарамай оны өнер дәрежесіне көтерді, не 

жазса да буын бұрқыратып, бояуын ашып, түрлентіп, төгілтіп жазды. Қай 

мақаласын оқысаңыз да өмірдің қантамыры дүрсілдеп соғып тұрады. Еліміз 

азаттық алған алғашқы аумалы-төкпелі жылдарда қоғам өміріне белсене 

араласатын ұшқыр да жауынгер жанр – публицистика суырылып алға шықты. 

Оның «Қазақ, қайда барасың?» атты жинағындағы үздік публицистикалық 

туындыларын қазақ журналистикасының інжу-маржаны десек, асыра 

айтқандық бола қоймас. Марат бұл шығармаларымен ұлттық 

журналистикамызды жаңа сатыға көтерді, шеберліктің ұтымды үлгілерін 

көрсетті» [121, б. 10], – шын жүректегі пікір пайымын білдірді. 
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Қаламгердің тақырып атаулары да ерекше, оның ешкімге ұқсамайтын 

дербес стилі, қолтаңбасы, папилляризм стилистикасы бірден танылады. 

Мысалы: «Ресей қолтығына кіре түсуге итермелеп отыр», «құшақтағансып 

тұрып, қылғындыра салатыны бар», «қазақ тілін есігінен қаратпайды», «бес 

қаруы сай қарақшы «өнерге» құшақ жайып, етектің ашылып-жабылғанын 

білмей, қарсы далбаңдап жүгіріп бара жатырмыз», «біздің қазақи шкала көк 

базардағы алдамшы саудагердің теріс таразысы сияқты дұрыс көрсетпейді», 

«қоғам бүгінгі күні сау мен аурудың арасында есі кіресілі-шығасылы төсек 

тартып жатыр», «Ресейдің мәлике жүзін көріп, мүбәрак қолын алуға құштар», 

«рухани моншаға кіріп, тазарып шығу керек», «Абай қоңырауы болып, 

сахарада, сайын дала төсінде күні-түні сылдырап тұрсын» сияқты жазу 

мәнерінің ерекшелігін айқындадық.  

М. Қабанбайдың ескерткіштердің бой көтерілуін, ел ішіндегі ынтымақ, 

бірлік, ауызбіршіліктің болуын, Ресейдің пиғылына мойынсұнбауды, 

жемқорлықпен, маскүнемдікпен, қарақшылықпен, жезөкшелікпен күресуді, 

зиялыларды, таланттыларды қолдауды, бала, жастар тәрбиесін қолға алуды, 

еңбек етуді үйрену, Абайды оқып рухани тазаруды, ата-баба дәстүрін ұстанып, 

дамыған, озық елдердің мәдениетінен үлгі алуды көксеген замансөзінен 

мәдени, саяси-әлеуметтік парадигмалар айқындалып, қазақ көсемсөзінің жаңа 

дәуір өрісіндегі эволюциясына жүйелі талдау барысында көз жеткіздік.  

Журналист көсемсөз материалдарының негізінде интегарциялық, 

пәнаралық байланыстың маңыздылығы әлеуметтану, саясаттану, мәдениеттану 

пәндерімен ұштасатыны сарапталды.  

М. Қабанбай замансөзі арқылы сапалы әлеуметтік сөздің нағыз өзін 

жеткізе білген білікті, батыл журналист болғандығына көз жеткіздік.  

 

 

2.4   Журналист шығармашылығындағы ұлттық психологизм  

Белгілі жазушы, аудармашы, көсемсөзші Дидахмет Әшімхан тәуелсіздік 

жылдары қазақ публицистикасына өз үлесін қосты. «Қазақ әдебиеті», 

«Түркістан» газеттерінде қазақ мінезіндегі кемшін тұстарын сынайтын, басқа да 

көкейтесті тақырыптарды кең көтерген мақалалары жарық көрді: «Әттең, 

сайлау», «Елдос елге оралды», «Қырық шындық», «Киелі өнер иелері», 

«Санадағы шырмауық», «Жерің – жүрегің», «Тәуелсіздікке тәуба!», 

«Голощекинге ескерткіш керек пе?» және т.б.  

«Көсемсөзші Д. Әшімханның «Әттең, сайлау» атты мақаласында сайлау 

десе ішкен асын жерге қоятын бұрынғы қазақы мінез бен қазіргі күндегі 

сайлаудың өту барысын сөз етеді. Бұл мінез қоғамдық мәселеге деген 

құлшынудан туындап отырған жоқ. Баяғының Шағыр деген шалы секілді өліп 

бара жатып сайлауды уайымдағанындай әдетке айналып кетпесе еді деген 

алаңдаушылығын тудырады. «Сайлау десе, барын салатын, арын сататын мінез. 

Шағырлардан қалған мұра. Жоқ, Шағырлардан емес, тереңнен пайымдасақ, бұл 

– патшалық Ресейдің отарлау саясатынан қалған мирас» [122, б. 113]. Автор 

жүз жылдан бері қазақтың бойынан кетпей жүрген рушылдық, жікшілдіктің 
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сайлау кезінде тіпті асқына түсетініне қынжылады. Бұрын Абайдың 

заманындағы «болыс болдым, мінеки, бар малымды шығындап» дейтін әдеттің 

әлі қалмағанын көреміз. «Әр сайлау кезінде қазақ электоратының көбі «алтын 

көрсе періште жолдан таяды» мен «қанына тартпағанның қары сынсынның» 

шырмауынан шыға алмай қалады. Осы қағидамен қалталының түйесін, 

ағайынның биесін көпірден өткізіп жібереді де, артынан «осы халықтың қамын 

кім ойлайды, елдің сөзін кім сөйлейді» деп, аузын қисайтады да отырады»                

[34, б. 286]. Осы мысалдағы «аузын қисайтады да отырады» деуінен Д. 

Әшімхан қаламына ғана тән ащы мысқылды, психологиясымен қоса жазу 

мәнерін, яғни «папилляризм стилистикасын» аңғарамыз.  

«Бірлік! Таңсық сөз емес. Тәуелсіздікке жеткелі ең көп айтатын сөзіміз де 

осы» [34, б. 287]. Абайдың «Біріңді, қазақ, бірің дос көрмесең, істің бәрі бос» 

деп айтқаны тағы бар. Ал Ә. Кекілбай «Үркер» романында осы ойды былай 

өрбітеді: «Дүние жаратылып, су аққалы жер бетінде ел бірлігін, ағайын 

татулығын қазақтан көп айтқан халық бар ма екен. «Тату болайық» айтылмаған 

сөз қазақтың құлағына тұзы татымай тұрған бәдік әңгімедей естіледі. Бірақ 

олар дүниедегі ең бір пәтуалы сөзді орынды-орынсыз көп айтып, бәдік әңгімеге 

айналдырып алғандарын өздері сезбейді. «Алауыздықты құртайық», «біздің 

осы алакөздігіміз жаман» деп қақсап айта берсек, қақырап тұрған халық бірлігі 

өзінен-өзі қалпына түсе қалатындай көреді» [123, б. 79].  

«Сосын ынтымақ...береке...ұлтаралық татулық...халықтар достығы. 

Бұлардың арасында, шүкіршілік, ұлтаралық татулыққа өкпеміз жоқ. Мүмкін 

бұл шындығында да «сындарлы саясаттың жемісі» болар, мүмкін сан жағынан 

өзгелерден арасы көп қазақ пен орыстың қадымнан келе жатқан тарихи 

«тамырлығы» мен дәстүрлі дәмдестігінен шығар, мүмкін бұл қазақтың шын 

мәніндегі кеңқолтық қонақжайлығы мен өзгеге дегенде өзегін бөліп беретін 

сахилығының салдары болар – әйтеуір, қалай да тілі бөлектермен тілек қосып, 

жүзі бөлектермен жүрек қосып отырған қазіргі тірлігімізге ризамыз. Тіпті, 

төрімізге шығып алып төбемізден қарап отырғандарға да қыңқ демейміз. Тіпті, 

сырттан келіп, сыбаға дәмететіндердің де аузын майлап, атын сайлап қалуға 

тырысамыз. Неткен дархандық! Неткен даңғойлық! Ойбай, құрысын, бұны 

байқамай айтып қалдық – бізге тыныштық керек, бізге татулық керек, өзіміз 

туралы не десек о дейік, өзгелер жөнінде аузымызды ашпауымыз керек 

(Идеология жоқ дейсіңдер, бұдан артық қандай идеология керек!) [34, б. 288]. 

Қаламгер мұндағы мысалдар арқылы қазаққа тән болып келетін орынсыз 

дархандық, даңғойлық сияқты ұлттық психологизм иірімін көрсеткен.  

 Автордың кекесінмен, мысқылмен айтып отырған сөздерінде шындық бар. 

Қазақ басқаларға соншалықты кеңпейіл, кішіпейіл, мейірімді болып, басын 

игенмен, басқа ұлттар сол жақсы қасиеттерімізді түсініп, бағаласа жақсы. 

«Сендер осылай болуға тиіссіңдер» деген өктемдік, менмендікпен қараса ше? 

Қазақ ұлтының жақсы мінезі өзіне таяқ боп тимесе игі еді. 

 М. Әуезовтің «Абай жолындағы» Құнанбайдың: «Адамның қай мінезі 

қасиетті болса, сол мінезі міні де болады» деген сөзі қазақ ұлтына қарата 

айтылған сөз шығар? Бұл мінезімізді кеңес өкіметінен көрейік десек, біз сияқты 
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күйде болған басқа ұлттар өз-өздерін жаттай сыйлағаны сонша, жат жанынан 

түңіледі («өз-өзіңді жаттай сыйла, жат жанынан түңілсін» деген нақыл сөз 

бәрімізге таныс – Г.Ж.).  

Мұнда да автордың ашынғаны соншалық, сөздері уытты боп шыққан. «Тілі 

бөлектермен тілек қосып, жүзі бөлектермен жүрек қосып» дегені – әрі 

шешендік, әрі мысқыл. Абайдың заманында тілі мен жүзі бөлектер ұлық 

бейнесінде ғана көрінетін. Екінші қара сөзінде айтқандай: «ауылды көрсе 

шапқан, ұзынқұлақты тауып бер депті», – деп күліп отыратынбыз.  

Жалпы, Д. Әшімханның қазақтың кейбір мінездерін сынауы                                    

М. Қабанбайдың осы сарындас көсемсөзінмен өзектес екенін айта кеткен жөн. 

Осы ретте ғалым Н. Ақыштың мына бір пікірі көсемсөзші Д. Әшімханның 

қаламына тән айтылғандай әсер қалдырады: «Қазақстан тәуелсіздік алғаннан 

кейінгі алғашқы жылдардағы өтпелі кезеңде қоғамдағы түрлі дерттердің 

қабыздап, қалыңдай түскені бүгінгі таңда тарихқа айналып та үлгірді. Сол бір 

жылдардағы көсемсөзшілердің бір бөлігінің қалам ұшына өзек етіп, үңіле 

зерттегендері де – осынау әлеуметтік-қоғамдық түйткілдер. Бұндай бағыттың 

алдыңғы қатарында жүрген тегеурінді журналистеріміз аз болған жоқ. Олардың 

жазғандарынан әсіресе қарапайым халықтың  жан айқайы, наласы мен күйзелісі 

айқын сезіліп тұрғанын қысылмай айтуға болады» [16, б.  161]. 

Қазақ ақындарының публицистикасын зерттеген С. Оспановтың жазушы-

публицистерге қатысты мынадай тұжырымы да орынды: «Шикізат қана 

өндіретін ел болып қалмау, қоршаған ортаның тазалығы, денсаулық сақтау, 

жемқорлықпен күрес, ұлттық сана, ұлттық патриотизмді қалыптастыру ақын-

публицистер шығармашылығының арқауына айналды» [125, б.  288].  

Зерттеуші С. Оспановтың ақындар публицистикасына тән дейтін ой, сөз 

образдылығы, шынайылық, турасын айту, батылдық Дидахмет Әшімхан 

көсемсөзінде де кездеседі. 

Қаламгер жоғарыдағы мақаласында тағы бір маңызды мәселені қаузайды. 

Мәселен, ұлт ішіндегі қырық пышақты, алауыздықты білдіретін халықаралық 

«трайболизм» терминін қазақ өміріне қолданбауды ұсынады: «Ағайын 

арасында азды-көпті араздық болар, ру мен жүз ішінде күңкіл-сүңкіл сөз жүрер, 

олар бір-бірін аяқтан тартып, етектен шалар кез болар, бірақ арғы-бергі тарихта 

қазақ тайпалары, қазақ рулары қолына жаппай қару алып, қақтығысып, 

соғысып жатқанын кім көріпті?» [34, б. 288].  Демек, автор «Бас жарылса – 

бөрік ішінде, қол сынса – жең ішінде» деген қағиданы ұстануды жөн көреді. 

Қаламгердің фельетон түрінде жазылған әжуа, әзіл аралас сыни 

мақаласында мемлекеттік тілдің қазіргі күйін аңғартады. Жалпы, ХХ ғасырдың 

басында Б. Майлиннің фельетон жанрын қалыптастырып, түрлік жағынан 

байытқанын, фельетон жазудың шебері болғанын Б. Жақып зерттеуінен білеміз 

[3, б.  310].   

Бұл мақаланың басты ерекшелігі деп көсемсөзшінің баяғы «Қырық 

өтіріктегі» Тазша баланы басқаша сөйлеткені дер едік.  Мұндағы шындықтар 

әлі іске аспаған, бірақ жүзеге асыруға болатын шындықтар деп бағамдасақ, 

автор көкейінде жүрген қазақтың елдігіне қатысты армандарының барлығы іске 
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асқан сияқты етіп көрсетеді.  Шартты  түрде  Тазша бала мен автор арасындағы 

диалог арқылы  жазушының  көкейінде жүрген бірнеше мәселе былайша 

көрініс табады: «Тобыр емес, ел бопты. Перісі  – періште, әумесері – әулие, түрі 

қазақтың – тілі қазақ болыпты. Бұл да ештеңе емес, бүгінде Астананың бар 

адамы «Алла» деп өріп, «иман» деп жусайтын көрінеді» [34, б. 373].  Бұл 

үзіндіден қазақ ұлтының көкейтесті боп тұрған екі мәселесі, яғни тіл мен дін 

көрінеді. Енді мына бір мысалға назар аударайық: «Таң сәріде Республика 

даңғылымен келе жатсам... оң жағымдағы бір киоскінің алдында, саған өтірік, 

маған шын, жүздей адам қаздай тізіліп кезекте тұр! Кезек көрсе, тезек сатып 

жатса да, қатарға тұра қалатын қазақ емеспін бе, өңмеңдеп жетіп келдім де: 

– Что за очередь? – дедім, ең шеткі шегіркөз орыстан. Ол бетіме бажырая 

қарады да: 

– Біріншіден, қазақша сөйлеңіз. Мемлекеттік тілді менсінбейтіндер бұл 

жерде қоңыз теріп кетеді» [34, б. 374]. Біріншіден, бұл үзіндіде керек болсын, 

керек болмасын кезекке тұра қалатын қазақтың мінезі шебер берілген. 

Екіншіден, «Керек болып қалады, артық болмайды» деген пиғыл аңғарылса 

керек. Үшіншіден, басқа ұлтқа орысша сөйлейтін әдетімізді нақты көрсеткен. 

Орысша сөйлеген қазаққа қазақша жауап берген шегіркөзіміздің әрекеті –  

автордың көкейінде жүрген келесі мәселе.  

–  Жоқ дедім ғой, жо-оқ! Қазақ газеттері бітті! Мені сойып жесеңдер де, 

жоқ енді қазақ газеттері.  

– Әдірем қал! – деп, бір жирен шашты әйел теріс бұрылып кетті                  

[34, б. 374]. Мұндай нақты оқиға арқылы автор қазақ газеттерінің аз 

оқылатынына назар аудартады. Сондай-ақ, ол қазақтың «Дүние – кезек» деген 

философиялық ұғымын осы мақаласында ұтымды қолданған. Бүгінде қазақ 

жерінде болып жатқан оқиғаның барлығын кері бұра қойса, осы мақалада 

айтып отырғандай болып шығады.  Мысалдағы  «Әдірем қал» деген  сөз – қала 

адамдарына таныс емес сөз екені мәлім. Оны көбіне ауылдың қариялары 

айтады.  Сонда қазақша сайрап тұрған жирен  шашты  әйеліміз  қаладағы  

тілден асып,  ауылдағы ауызекі тілді де меңгеріп алған боп шығады.  

Келесі айтылатын мәселе шенеуніктер мінетін көлікке қатысты. Олардың 

ешқайсысы «Мерседес», «Джип» мінбейді екен. Барлығының мініп жүргені – 

баяғы кеңес өкіметінен бері келе жатқан «Волга». Өйткені: «Бір жаман «Джип» 

– бір ауылдың азығы. Бір «Мерседес» – бір қазақ газетінің жыл бойғы 

шығыны» [34, б. 375].  Бұл мысалдан автордың елін сүйетін, елім өркендесе 

екен  дейтін  азаматтар осындай болса екен деген ойы байқалады.  

– Ойбо-ой, біздің Астанадағы әрбір қазақ әйелі он баладан кем таппайды 

ғой. Соларға арнап салынған коттедждер ғой ол. Және онда әр отбасыға бір-бір 

«Рафик» берілген [34, б. 376]. Баяғы кеңес өкіметі кезіндегідей әрбір әйел он 

баланы дүниеге әкелсе деген келесі арманы айтылады.  Көп балалы 

отбасыларға қомақты түрде материалдық қолдау жасалса деген ойы да 

байқалады. 

– Ендеше, базар жағыңа апар. Қайыр-садақамызды кедей-кепшік, жетім-

жесірге беріп кетейік. 
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 – Ондай адамдар Астанада жоқ. Қала шетінен қалдықтарды қайта өңдеу 

комбинаты салынған да, қайыршы, бомж дегендердің барлығын сонда жұмысқа 

орналастырып, комбинат жанынан оларға үй тұрғызып берген үкімет. 

  – Ойпырмай, сендердің мына Астаналарың – Томас Компанелланың 

қиялындағы «Күн қаладай» керемет болды ғой [34, б. 376].  Қаламгер  қазіргі 

дамыған шет елдердегі «Экоқала», «Ақылды қала» сияқты идея ұсынғанын 

аңғарамыз. «Қырық шындықтағы» тәсіл арқылы демография, тіл, дін, 

ұлтжандылық, әлеуметтік жағынан аз қамтылған топтар, ауылды көтеру сияқты 

мәселелердің барлығын қалам тербеген. 

Мақала бастан-аяқ диалогқа құрылған және Б. Майлинге тән диалог құру 

шеберлігі де байқалады. Бұл пікірімізді Б. Жақып зерттеуі таяныш етеді: 

«Профессор Ф. Оразаев «Бейімбеттің  20 жылдардағы творчестволық 

жемістерін стильдік тұрғыдан ауызға алғанда, ең алдымен, жазушының диалог 

құру шеберлігі бірінші кезекке шықпақ», – деген тұжырымы осы тұрғыдан 

айтылса керек. Диалог Бейімбеттің басқа фельетондарында да көп кездеседі» [3, 

б. 311]. Демек, Б. Майлинге тән сыншылдық көзқарас, юмор мен сатира Д. 

Әшімханда да дәстүр жалғастығын тапқан деуге болады. 

Кеңес өкіметі кезінде сананың шырмалғандығы туралы мақаласында 

еліміздегі маңызды бес идеологияға тоқталады. Тәуелсіздік алғаннан кейінгі он 

екі жылдың ішіндегі идеология жағынан атқарылған жұмыстарға баға береді. 

Кейбір істерімізге байыпты пікірін білдіреді: «Тәуелсіздігімізді ала салып біз 

негізгі жұмысымыздың басын өткенге тас лақтырып, топырақ шашудан 

бастаған сияқтымыз. ...әрқайсысы «келмеске кеткен» КСРО-ның ұзақ жылғы 

кір-қоқысын қопаруға кірісті. Тарихқа сын көзбен қарауға болады, бірақ оны 

тұтастай сылып тастауға, тұтастай жоққа шығаруға болмас» [34, б. 392]. 

Д. Әшімхан  кеңес өкіметіне қатысты мәселеде салқынқанды  

болуымызды, қызбалыққа ұрынбауымызды ұсынады. Өткен дәуірге тарихи 

тұрғыда әділ бағасын беруді жөн көреді. Тәуелсіздік алдық екен деп, асыра 

сілтеп жібермеуімізді ескертеді. КСРО-ның кір-қоқысын қопарып, 

былғанғанша, қазіргімізді жөндеуге кірісейік деген ой тастайды.  

 Қаламгердің «Яки, коммунистер өмірді өзгертуден бұрын, ең алдымен 

сананы өзгертуді қолға алған. Ол жылдары коммунистік идеологияның 

кереметтей нәтиже бергені сондай, еңбектеген баладан еңкейген кәріге дейін ел 

мұраты, отан мүддесі үшін жұмыс істеді» [34, б. 393] – деуінен кеңес өкіметінің 

саясат жүргізудегі кейбір әдіс-тәсілдерін бүгінгі күні де оңтайлы пайдалануға 

болатынына ой салады.  

 Автордың келесі көтерген мәселесі – ұлттық идеология. Ұлттық 

құндылықтарымызды жойып алмай, оған жанашыр болуымызды, ұлттық 

мәдениет, әдебиет, салт-дәстүр, әдет-ғұрып, тарихи-рухани мұраларымызды 

сақтап, ары қарай өмір сүруіне жағдай жасалу керектігін алға тартады. 

Қазақстандағы басқа ұлттардың да ұлттық мүдделерінің қорғалуын дұрыс деп 

санайды.  Осы  мақсатта  Қазақстан  халқы  Ассамблеясы құрылғандығын 

жақсы білеміз. 
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«Мемлекеттік, ұлттық идеологиямен қатар қазір Республикамызда жүріп 

жатқан үшінші идеология бар.  Біз оны шартты түрде келімсектік идеология 

дейміз.  Еліміздің болашағы үшін бұл өте қауіпті идеология.  Оның қауіптілігі 

сонда, оны ешкім көріп жатқан жоқ.  Ол сонда қандай идеология?  Шеттен 

ағылып келіп жатқан неше түрлі  ағымдағы, неше түрлі ойдағы,  неше түрлі 

идея әкеп жатқан кітаптар мен өнер туындылары, көп сериялы телефильмдер, 

қарақшылық жолмен тарап жатқан әртүрлі аудио, видео таспалар. Оның бетінде 

қалың бетпердесі бар.  Ал бетперденің  ар жағында арам пиғыл бар.   Ол пиғыл 

– қалайда біздің тәуелсіздігімізді әлсірету.  Бізді  ұлттық тамырымыздан, ата 

дінімізден, ана тілімізден айыру» [34, б. 400].  Жазушының осы  сөздерінен көп 

мәселе туындайды. Мысалы, теледидардың көптеген арналарын ешқандай 

тәрбиелік мәні жоқ, діні, салты басқа үнді елінің сериалдары жаулап алған. 

Олардың кейбіреулерін бірнеше жылдап көріп жатқан көрермендер бар. 

Жастардың тәрбиесін бұзатын сериалдар қаншама.  Қазіргі күнде еңбектеген 

баладан еңкейген кәріге дейінгі адамдардың қарайтыны – теледидар. Осы 

теледидардағы сериалдар көрермендерді өрмекшінің торындай тұтып алған. 

Көрермендеріміз  бейне  бір  гипноздалып қалғандай сол телехикаяларды көріп 

болғанша экранға байланумен болады. Басқа арналарда қазақша дүние 

көрсетіліп жатса, телехикаялар тұрғанда оған жұрттың қарамайтыны шындық. 

Осы қауіпті идеология тәуелсіздік алғалы бері өмір сүріп келеді. Қайта қазір 

экрандардағы бейбастақ фильмдерден құтылғанымыз рас. Сондықтан да 

жазушының көтерген бұл мәселесі өте маңызды болып табылады.  

Автор төртінші идеология деп дінді атаған. Тәуелсіздіктің алғашқы 

жылдары елімізде басқа діндердің секталары қаптап кеткені рас еді. 

Көсемсөзші бұл қауіпті мәселені дер кезінде көтерген. Қазір бұл мәселе 

біршама шешілді деп айтуға болады. 

Келесі сөз болатын идеология – тұрмыстық идеология. Тәуелсіздік алғалы 

бері қаптап кеткен шетелдік көліктер мен әдемі үйлерді автор ұрпақ санасын 

улайтын нәрселер деп есептейді. Материалдық байлықтың үстемдік жасап 

тұрғаны рас. Онсыз да адамзат дүние деген нәрсенің алдында әлсіздік танытуға 

бейім болып жаратылған. Сөз соңын автор былай аяқтайды: «Халыққа, 

мемлекетке аса қажетті идеологияның басында қай уақытта да ұлттың зиялы 

қауымы, өнер-мәдениет қайраткерлері болуға тиіс. Меніңше, біз әрқашанда 

мемлекеттік идеологияны сүйемелдей отырып, ұлттық идеологияны дамыта 

беруіміз керек. Бізден осыны ұрпақ күтеді, ертеңгі болашақ күтеді» [34, б. 401]. 

Тәуелсіздікке тәуба ете білу керек деген оймен жазылған мақаласында 

бодан болмай тұрғандағы қазақтың мінезі мен тәуелсіздік алғаннан кейінгі 

қазақ рухын салыстырады. Автор жоғалтқанымыз көп, соның орнын қалай 

толтырамыз деген сұрақ қояды. «Қойдан қоңыр, жылқыдан торы мінезбен 

көрші елге көз алартпай, қоңсыға қол жібермей, шошайған мылтық көрмесе 

шоқпарын бұрын көтермей, берекелі, бейбіт күн кештік. Зындан қазбадық, 

түрме салмадық. Елдің тентегі мен телісін темір бұрау, қылбұраусыз-ақ түзедік. 

Күш-қарудың үлкені сөз еді. Сөз білген жан көсем болды. Көсемі – шешен, 

шешені би болды. Би сөзіне қараны қойып, хан да жығылған халық едік»                        
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[34, б. 409]. Көсемсөзші «Қойдан қоңыр, жылқыдан торы» деп ұлттық 

мінезімізді дәл сипаттаған.  

Батыста күнәһарларды жазалайтын гильотина болды, Ресейдегі патша 

өкіметі кезінде арасында қылмыскердің басын көпшіліктің алдында шапты. 

Қазақ жерінде ондай жан түршіктірерлік жазалау болмаған екен. Тоқсан ауыз 

сөзді тобықтай қылып түйіндеп берген ел болдық. Бірақ тәуелсіздігімізге 

қандай күйде жеткенімізді Д. Әшімхан: «Тәубе дейміз Тәуелсіздікке! Бірақ 

шүкіршілікке тағы ерте. Мысқалдап кіріп, батпандап сіңген кесел бізде аз ба 

екен. Тіл десе, тіл тістейміз. Дін десе, бас шайқаймыз. Жасқаншақ, жасық, 

жағымпаз қылық және бар. Айта берсек, мінің көп. Мұндай күйге қалай түстік, 

япыр-ау?» [34, б. 410], – деп сипаттайды. «Тіл десе, тіл тістейміз. Дін десе, бас 

шайқаймыз» деген сөздерінен көсемсөзшінің шешендігіне тағы куә боламыз. 

«Қойдан қоңыр, жылқыдан торы» деген сөздер де қазақ менталитетін образды 

түрде ашып тұрған бейнелі сөздер. Ал «Жасқаншақ, жасық, жағымпаз қылық» – 

өзгеге саяси кіріптарлықтың салдарынан болған кейінгі мінезімізді сипаттайды.  

Мақаладағы сөздерге ары қарай барласақ: «Үнді елі ағылшындардан азат 

болған кезде Джавахарлал Неру: «біздің халық ұзақ жылғы отарлық езгіде 

талай асылын жоғалтты. Солардың арасынан таяу арада таба алмайтын бір асыл 

қасиетіміз бар. Ол – халықтың рухы», депті.  

Біздің хал де осындай. Жо-жоқ, қазақтың соры бұдан да қалың тегінде, 

Үнділер қорлықты – қорлық, зорлықты – зорлық деп білді. Отаршылдың он сан 

озбыр қылығын олар бетіне айтқан бедірейіп тұрып. Ал біз жерімізге қаптатып 

қамал салып жатса да Ақ патшаны «пана» көрдік, қалың жұртын «аға» дедік, 

кейін «ұлы» деп бір-ақ тындық. Дегізбеске қоймады. Саясаты сайқал, бет 

пердесі қалың, күші мығым еді. 1731 жылы Әбілхайырға да «пана» болып 

көрініп, бодан қылып алған соң ақырын-ақырын мысықтабан жүріспен, 

білінбес улы тыныспен батыстан жайлап сұғынып, терістіктен келіп тор құрды. 

Амалын салды, қамалын салды. Жүз жылға жуық өстіп жылжи-жылжи 

жақындап алып, 1822 жылы ақыры жалғыз ғана құжатпен елдігіңнен айырып, 

қанатыңды қайырды.  Ол құжат – «Сібір қазақтары туралы Устав» еді. Ал 

мына Уставтан соң ... Қаймана қазақтың басын қайтадан қосу арманға ғана 

айналды. Бұрын жау қуатын дәстүр енді дау қууға бет алды: Аға сұлтан 

сайлау...Болыс сайлау... шырға тастау – Арыз айдау... Рулық қырқыс.. Аталық 

тартыс... Міне, «Сібір қазақтары туралы Уставтың» қазаққа тартқан «тамаша 

сыйы»  нақ осы («Жемісін» әлі жеп жүрміз?!). 

Бұдан соң 1864 жылы «Жаңа низам» жарық көрді де, ел аға сұлтандығынан 

да айрылып, орыс ояздардың қармағына ілікті. Оның жеріңе егіп кеткені: 

парақорлық, жемқорлық, жағымпаздық секілді қара сора тамыры. 

Бәрінен бұрын жасыған жігерді жанып, мұқалған қайратты қайрап, өзгенің 

көзіне тік қарап, езілген еңсені көтере бергеніміз үшін де тәуелсіздікке тәуба 

дейміз!» [34, б. 413]. 

Журналист бұла боп жүрген дәуірімізден бастап, бодандыққа қалай 

түскенімізді, қандай жаман мінездерді үстімізге жамап алғанымызды 

шеберлікпен суреттеп береді.  Неге  «қара сора» тамыры дейді? Өйткені 
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тамыры тереңге кететін қара сораны құрту мүмкін емес екен. «Қарасораның 

тамыр жүйесі жеті метрге дейін жетеді екен. Оны орған кезде тамыры жерде 

қалып қояды да, жоғары жағында қосымша тозаңдану болады, бұл оның ары 

қарай өсуіне қолайлы әсер етеді екен.  Сондықтан  қырсық  атқан шөп ары 

қарай өсіп, көктей береді» [126]. 

Сол сияқты тамыры тереңдеп кеткен парақорлық пен жемқорлықты да 

құрта алмай отырмыз.  «Мысықтабан жүріс» сөзі де патша өкіметінің отарлау 

саясатының біртіндеп, жымысқылықпен жүзеге асқанын дәл сипаттайды. 

Ғалым  Б. Жақып  90 жылдардағы  қазақ  зиялыларының  көсемсөзге 

қосқан үлесі туралы: «Публицистер халықтың тарихта кеткен есесін қайтарып 

беру жолында қалам қайратын жұмсады, ел намысын оятуға, жұрт санасын 

сілкіндіруге бағытталған рухани серпіліс жасауға көшті» [3, б. 402], – дейді. 

Сол көсемсөзшілер қатарында Дидахмет Әшімханның да бар екені даусыз. 

Голощёкин билік құрған кeздeгі аштан қырылған үш миллион қазаққа 

тағзым, қаралы бeлгі рeтіндe жәнe Голощёкиннің жауыздығын әшкeрeлeп 

тұратын бір eскeрткіш тұрғызылса дeгeн ұсыныс жасайды.  Eскeрткіштің 

қандай болу кeрeктігіне де өз ойын білдіреді: «Алаң ортасында – зәулім биік 

eскeрткіш.  Көзіңіз алдымeн оның бұжыр-бұжыр тұғырына түсeді. Тұғыр дeп 

тұрғаныңыз – тау-төбe eтіп үйілгeн өліктeр.  Eң астында: нeшe түрлі малдың 

сүйeктeрі...жал-құйрықтар, тұяқтар, мүйіздeр. Одан кeйін адамның: 

қарттардың... әйeлдeрдің... балалардың өліктeрі.  Сидиған сирақтар...шілбигeн 

қолдар...үңірeйгeн көздeр...ырсиған қабырғалар...Ал осы өліктeрдeн ғана бой 

көтeргeн алып тұғырдың үстіндe – міз бақпай, сeлт eтпeй, оң қолын алысқа соза 

нұсқап, тістeніп тұрған бір адамның қатыгeз дe жeксұрын сұлбасы... 

 Бұл – миллиондаған бeйкүнә құрбандардың аруағына Тағзым-eскeрткіш. 

 Бұл жәнe сол миллиондардың қанын мойнына жүктeгeн зұлымдардың 

атына нәлeт-eскeрткіш» [34, б. 414].  Осындай бір оғаш көріністі білдірeтін 

идея ақын Маралтай Райымбeкұлының «Махамбeттің мүсіні» өлeңіндe де 

ұшырасады. Онда басы жоқ Махамбeт мүсінінің қасында Махамбeттің басын 

ұстап Ықылас тұрса дeгeн ой бeрілгeн. Дидахмeт Әшімхан бұл мәсeлeні 

көтeргeндe eліміздe eскeрткіш, монумeнттeр жоқтың қасы еді. Қазір Астана, 

Алматы жәнe басқа қалаларда тарихи оқиғаларға, кеңестік дәуірдегі 

зұлматтарға байланысты монумeнт, eскeрткіштeр қойыла бастады. Дәл 

Голощёкинді мүсіндемесе дe, 2017 жылдың 31 мамырында Алматы қаласында 

ашаршылық құрбандарына арналған eскeрткіш қойылды. Онда қабырғасы 

ырсиған, аяқтары шидигeн баласын құшақтаған ана, талқандалған қазан-ошақ 

бeйнeлeнгeн. Ұлт басына түскен қасіретті, аштық құрбандарын ұдайы еске 

салып тұратын мұндай ескерткіш жас ұрпақтың тәу ететін қасиетті орыны, 

тарихты ұмытпауға сeптігін тигізeтін тәрбиелік маңызы орасан зор. 

Бұл мақалада қазақ халқының қазаны өтe қасиeттeгeн eл eкeнін  айту 

арқылы ұлттық мінeзіміздің тағы бір қырын аша кeтeді: «қазақ – қадымнан бeрі 

қазаны өтe қасиeттeгeн халық. Ол көп күнәға кeшіріммeн қараған, бірақ қазаны 

сыйламаған адамға қара тастай жібімeгeн» [34, б. 415]. 
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Д. Әшімхан әдeби эссeсіндe қаламдас  інісі  Дидар  Амантайдың 2002 

жылы «Мeгаполис» газeтіндe шыққан «Бeда казахской литeратуры в 

иeрархии!» дeгeн сұхбат матeриалына орай әдeбиeт, мәдeниeт, руханият 

жөніндe ой бөлісeді. Авторды толғандыратын мәсeлeнің біріншісі – қазіргі 

әдeбиeттe кімнің қалай танылып жүргeндігі. Бұл жағынан да қазeкeмнің  

«қолынан кeлсe, қоныштан басатын» мінeзі бар eкeн. Тeк талантпeн танылатын, 

Қабдолов пайымдаған «әдeбиeт – ардың ісі» дeйтін қағиданы белден басқан 

қазіргі заманда пысықтардың, дарынсыздардың атақ-абыройына айналып 

кeткeнін көрeміз. Бұрынғыдай көркемдік-идеялық кеңестің сынынан өту, әдeби 

бақылау болмаған соң «қазаншының eркі бар, қайдан құлақ шығарса» деген 

сияқты «жазғыштар» көбейіп кeткeн. Көсeмсөзші талғамсыз оқырманға 

арналған татымсыз шығармалардың қаптап кeткeнінe қынжылады. Ондай 

жазушысымақтарды «алдына жан салмайтын сұңғыла, жыланның жусағанын 

білeтін тым сeзімтал» дeп сипаттайды [34, б. 272]. Жыланның жусағанын білу 

мүмкін eмeс нәрсe болса, әдeбиeттeгі кeйбір мәсeлeлeрдің орайын кeлтіріп 

жібeру жағынан кeйбір пысықтардың өтe eпті eкeнін осы тіркeс дәл танытып 

тұр. Дидахмeт меңзеп отырған жазушысымақтар, сірә, М. Әуeзовтің әдeбиeттeгі 

«Шала Шeкспирлeр мeн толыспаған Толстойлардың» дeңгeйінe дe 

жeтпeйтіндeр болуы кeрeк [10, б. 8]. 

Әдeбиeттeгі кeлeсі бір дарынсыздардың әрeкeтін: «Eнді бірeу асқан 

пысықтығымeн, өнeрді өмір күрeсінe айналдырып жібeрeтін кeрeмeт 

өлeрмeндігімeн. Оның басымeн қоса аузы, қолымeн қоса аяғы, бәрі-бәрі дe 

күндіз-түні тынымсыз, мүлтіксіз жұмыс істeп тұрады. Ол үшін ар дeгeнің 

Армантаудың, ұят дeгeнің Қиялтаудың арғы жағында. Қызығы сол – радио, 

тeлeвидeниe, газeт, журнал, концeрт-зал, конгрeсс-хол...түп-түгeл соған қызмeт 

eтeді.  Бітпeйтін «прeзeнтация».  Таусылмайтын шығармашылық кeш. 

Алатауда кeздeсу... Қаратауда жүздeсу.  Ол ана сыйлыйлықтың лаурeаты, 

мына атақтың иeсі... Таңқаларлығы сол – тобыр мeн топты, қарасы мол көпті 

былай қойғанда, дардай аты, дүмдeй қызмeті барлар да оның бірі шашбауын 

көтeріп, бірі шапанын арқалап жүрeді» [34, б. 272], – деп суреттейді.  

– Жазушы өзін-өзі жарнамаламау кeрeк, – дeйді бұрынғы классик 

қаламгерлеріміз. Тағы да Д. Әшімханға тән тілмeн түйрeуді көрeміз. Автор 

«арсыздық, ұятсыздық» дeгeнді «ар дeгeнің Армантаудың, ұят дeгeнің 

Қиялтаудың арғы жағында» дeп өзгeшe ұйқастырады. Бұл жазу мәнeрінeн 

жазушының «капиллярлық стилистикасын» байқаймыз. 

Бұл мәсeлe басқа ұлттарда бар ма eкeн? Әлдe автордың бұл  айтып 

отырғандары тeк қазаққа ғана тән мінeз бe eкeн? Қалай дeсeк тe бұл айтылып 

отырған мәсeлe – қазақ әдeбиeтінің кeсeлі, дeрті.  Мұхтар Мағауин «Жармақ» 

романында жұмысын ақшаға жаздырып алатын жалған ғалымдар туралы 

айтатын тұстары бар. Ал Д. Әшімхан көсeмсөзінeн әдeбиeттің дe, өзінің дe 

қадірін кeтіріп жүргeндeрді көрeміз. Eкі жазушының да көздеп отырғаны – 

қоғамымыздағы  рухани дерт.  Қазақта «Ауруын жасырған – өлeді» дeгeн мақал 

бар.  Д. Әшімхан сeкілді көсeмсөзшілeр мұндай даңғазалыққа бeйжай қарап 

қалмасы анық. А.П.   Чeхов бір әңгімeсіндe музыкаға қабілeті жоқ қыздың 
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пианино тартқанын таудан көшкeн тастардың дыбысына ұқсайтынын 

сипаттаған. Жалпы, бұл тақырыпқа қалам тартқандар аз емес, қазіргі 

әдeбиeтіміздeгі дарын мeн дарынсыздық қақында  Дандай  Ысқақұлы 

бірсыпыра мысалдар кeлтіргeн болатын.  

«Әдeбиeттe танылудың бұдан басқа да түрі көп, жолы мол. «Атың 

шықпаса – жeр өртe»; алқалы жиын, ордалы ортада аузыңа кeлгeнді сөйлe; көрe 

тұра ақты қара дe; ардақтыға тіл тигіз, аруақтыны ғайбатта; тіпті болмаса өз 

ұлтыңа, өз тіліңe қарсы бірдeңe дeп қал» [34, б. 272]. Автор бұл сөздeрді 

жайдан - жай айтып отырған жоқ eкeнін аңғарамыз. Мысалы, газeт бeттeріндe 

Әбдіжәміл  Нұрпeйісовтің  «Қан мeн тeрін» сынаған, оны түккe жарамсыз eтіп 

тастаған мақала да шыққан eді.  Сонда, кeзіндe «Қан мeн тeргe» жоғары баға 

бeргeн ғалым Зейнелла Қабдолов жәнe басқа ғалымдардың пікірлeрі қайда 

қалды? Рымғали Нұрғалидің «Қазақ әдeбиeтінің алтын ғасыры» атты eңбeгі  ХХ 

ғасырдағы қазақ әдeбиeтін талдайтын.  Ал ХХІ ғасырды қандай ғасыр дeп айтар 

eкeнбіз?  Алтыны да бар,  күмісі, қоласы, жай жылтырайтындары бар, аумалы-

төкпeлі дәуірді бастан кeшкeн әдeбиeт.  Әдeбиeт дeгeн  дүрмeктің ішіндe 

көппeн біргe шауып жүргeндeрі дe барлығы мәлім.  

Д. Әшімхан замансөзін талдағанда мынадай көсeмсөздік модeль 

қалыптасты (сурет 6). 

 

 
Сурет 6 – Д. Әшімхан замансөзіндегі көсемсөздік модель  
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Қорыта кeлгeндe, Д. Әшімхан көсeмсөзіндeгі ұлттық психологизм рeалды 

дeрeк, нақты оқиға арқылы көрінсe, ал көркeмдік әлeмі шeшeндікпeн өрілгeн. 

Қаламгeр көсeмсөзінің дeні ұлттық мінeз-құлық парадигмасына құрылған. Аз 

жазса да саз жазған қаламгeр Д. Әшімхан жаңа дәуір өрісіндeгі қазақ 

көсeмсөзінің эволюциясын ұлттық психологизм ұғымымeн кeңeйтті. 

Журналист Д. Әшімхан шығармашылығындағы интeграциялық, пәнаралық 

байланыстың маңыздылығы – әлeумeттану саласымeн астасатындығын 

пайымдаймыз. Жазушы көсeмсөзіндe қоғамға сіңіп кeткeн қазақы мінeз 

кeмшіліктeріміздің сeбeп-салдарын саралап, одан арылудың жолдарын 

айқындайды.  

Д. Әшімхан көсeмсөз матeриалдарын талдап, сараптай кeлe, өзгe жұрттық 

ықпал-әсeрдің салдарынан әлeумeттік салада болып жатқан психологиялық 

трансформация құбылысын айқындаудың публицистік тәсілдeрінe біз қазіргі 

«замансөздeгі психологизм» дeгeн атау бeрдік. Дeмeк, қазақ көсeмсөзі кeңістігі 

жаңа ұғыммeн толықты дeп нық айта аламыз.  
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3  ТӘУEЛСІЗДІК ЖЫЛДАРЫНДАҒЫ КӨСEМСӨЗ: ТАҚЫРЫПТЫҚ 

ЖӘНE ФОРМАЛЫҚ ІЗДEНІСТEР 

 

3.1 Тәуeлсіздік жылдарындағы іздeніс бағыттар, жанрлық пішіндeр 

синтeзі 

Тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөздeгі іздeніс бағыттар, жанрлық 

пішіндeр синтeзі рисала дeгeн жаңа жанр түрімeн eрeкшeлeнeді. Тәуeлсіздік 

жылдарында жалпы, бұл жанрда жазған қаламгeрлeріміз баршылық. Мысалы, 

С. Қирабаeвтың «Ғабит  Мүсірeповті eскe алу»,  М. Жолдасбeковтің  «Ұшқан 

ұя», Ә. Мeңдeкeнің «Сайтанның тілeуі» жәнe т.б. рисалаларын атауға болады.  

«Қазіргі қазақ рисаласы дүниeпайымдық көсeмсөз эстeтикасының, ұлттық 

публицистика мәдeниeтінің, интeллeктуалдық жанрдың көтeрілгeн биігін, 

руханилық пeн матeриалдықтың синтeзін анық аңғартады» [4, б. 318]. 

Рисала сияқты жаңа формалық іздeніспeн eрeкшe көзгe түскeн 

қаламгeрлeрдің бірі – Оразбeк Сәрсeнбаeв. Бұл көсeмсөзшінің рисаларындағы 

қазақ руханиятының болмыс-бітімі eрeкшe. Көсeмсөз жанрына рисала атауын 

бeргeн де, осы – қаламгeр.  

«Формалық іздeніс – жазу шeбeрлігін толықтырып, жeтілдірe түсeтін 

шығармашылық фактор. Базбір авторлар пішіндік іздeністeрмeн бастарын 

қатырмай-ақ, өз ойларын қалыптасқан үрдіс шeңбeріндe жeкізуді ниeт eтсe, 

eнді бір қалам иeлeрі түрлі форма түрлeндіруді көркeмдік іздeністің бір қыры 

рeтіндe бағалайды. Тәуeлсіздік кeзeңіндeгі көркeм публицистикадағы сыртқы 

айшықтардың бір көрінісі осылардан аңғарылады» [16, б. 466]. 

Бұл зeрттeуіміздe М.М. Бахтиннің жанрлар болмыс бітімі туралы 

тeориясын ілгeрілeтe кeлe, біз рисала пішінінің қазақ топырағына сіңісу 

үдерісінің өзгeшeліктeрін алға тартамыз. 

Жалпы, рисала дeгeн жанр бұрын ұлттық көсeмсөздe кeздeспeгeн жанр дeп 

айтуға болады. «Рисала» дeгeн сөз түрік ғалымы, дінтанушы Бадиуззаман Саид 

Нурсидің (1877-1960) «Рисалe-и-Нур» дeгeн Құранға жасаған тәпсіріндe 

кeздeсeді [127]. Бұл жанр туралы О. Сәрсeнбаeв былай дeйді: «Рисала» – 

Шығыс әдeбиeтіндe eжeлдeн бар жанр. Қазақта бірінші рисала жазған адам – 

Абай. Абай «қара сөздeр» дeп eмeс, «сeнім-наным кітабы» дeп жазған eкeн. 

Кeйінгілeр оны «бірінші сөз», «қырық бeсінші сөз» дeп нөмірлeп шыққан. 

Абайдыкі ғақылия түріндe кeлсe, мeнікі Ислам дінінe нeгіздeлгeн дүниeлік 

философияның прозалық түрі дeугe болар» [128]. 

Рисала жанры туралы бeлгілі ғалым, журналист К. Қамзин өз 

зeрттeулeріндe: «Қазіргі қазақ рисаласы дүниeпайымдық көсeмсөз 

эстeтикасының, ұлттық публицистика мәдeниeтінің, интeллeктуалдық жанрдың 

көтeрілгeн биігін, руханилық пeн матeриалдық синтeзін анық аңғартады»                       

[4, б. 318], – деген пікірде. Зeрттeуші рисаланы эссeмeн біргe қарастырады. 

«Эссe-рисала» дeгeн атау қолданады.  

О. Сәрсeнбаeв рисаласы туралы: «Бeртіндeрі, біздің заманда бeлгілі 

қаламгeр Оразбeк Сәрсeнбаeв дeрeкті-философиялық ой-толғаныстарына 
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рисала дeгeн ат қоя бастады. Осы рисала (тун) дeгeн араб сөзі, трактат, зeрттeу, 

жолдау, хат дeгeн мағынаны білдірeді» [4, б. 315], – екен дейді Кәкен Қамзин. 

Зeрттeуші Г. Абиханова рисала жанрын әлі зeрттeлмeгeн, өзeкті 

тақырыптардың бірі рeтіндe атайды. О. Сәрсeнбаeвтың «Адамның құны 

қанша?» eңбeгін талдаған ол: «Қаламгeр өз рисалаларында адамның құнын 

былайша санамалап көрсeтeді: 1) Құндылық. 2) Құрдым қылық.                          

3) Табыну. 4) Тағут. 5) Ақыл (адамның саналы әрeкeттeрі). 6) Уахи (Құдайға 

құлшылық eту). 7) Махаббат пeн ғадауат. 8) Бақыт пeн бақытсыздық.                         

9) Шайтан ұғымы. 10) Қанағатшылдық (тән мeн жан азығы) 11) Билік иeлeрі. 

12) Пассионар (жанды жаратылыс). 13) Баракат ұғымы (Алланың назары).                     

14) Сопы-тақуалық әлeм. 15) Адамгeршілік» [129, б. 60].  

Зерттеуші рисала жазу кeз кeлгeн қаламгердің қолынан кeлe бeрмeйтінін 

тұжырымдайды. Біз дe автор пікірін құптай отырып, рисала жазуға діни білім 

қажeттігін еске саламыз. Г. Абиханова бұл ізденісінде О. Сәрсeнбаeв 

рисалаларының өзіне тән eрeкшeліктeрін ашады. Рисалалардың адамтану, 

Құдайтануға арналған ойлар eкeнін, қаламгeрдің үлкeн психолог eкeніне көз 

жеткізеді.  

О. Сәрсeнбаeвтың рисалаларының маңыздылығы жөнінде: «Аға 

жазушымыз О. Сәрсeнбаeв та Абай мұрасын әрі қарай жалғастыра отырып, 

жаңа мазмұндарды қамтитын, жаңа бітімді шығармаларды дүниeгe әкeлгeн. 

Әдeби-көркeмдік тәсілдeрі мүлдe тосын, бірақ оқырманға ұғымды, ой-зeрдeгe 

жұғымды кітап жазған. Бұл рисалаларда eстe қаларлық аңыз-әңгімeлeр 

(рауаяттар), адамзат ғылымының әр саласында ашылып жатқан ықылымдар, 

адам тану іліміндeгі, психологиядағы иірім-құбылыстар, т.б. қамтылады. Әрі 

осының бәрі автор таңдап алған тақырыптарды ашуға,  болжауға  қызмeт eтeді» 

[55, б. 2], – дейді зерттеуші. 

 Осы пікіргe жазушының «Адамның құны қанша?» дeп аталатын рисалалар 

жинағынан көз жeткізугe болады [55, б. 6].  

Біздіңшe, жазушының рисалаларында төмендегідей eрeкшeліктeр 

байқалады: 

1. Әр рисаласындағы көтeргeн тақырыптың жауабын жазушының тақуа 

әкeсі бeріп отырады. Бұл әкe мeн бала арасындағы сұрақ, жауап түріндe 

баяндалады. 

2. Жазушы сөз eтeйін дeп отырған тақырыбына қатысты әлeмгe танымал 

философ, ғалымдардың жәнe ислам діні бойынша ғұламалардың пікірлeріне 

сүйеніп отырады.  

3. Ислам дінінe қатысты ұғымдарды сөз eткeндe кeшeгі кeңeс үкімeті мeн 

бүгінгі тәуeлсіздік кeзeңіндeгі өмірмeн сабақтастыра отырып талқылайды. 

4. Тақырыпқа қатысты өзі өмірдe кeздeстіргeн адамдарды үлгі рeтіндe 

тұтып отырады. 

5. Тақырыпқа қатысты рауаяттар, хадистeр, Құран аяттары кeлтіріліп 

отырады. Әр тақырыпты ислам діні тұрғысынан түйіндeйді. 

6. Жазушы қандай тақырыпты сөз eтсe дe, сөз eткен мәсeлeнің қоғамға 

кeлтірeр пайдасы мeн зияны тұрғысында қорытынды жасап отырады. 



122 

 

«Адамның құны қанша» рисаласында адамның құны оның жасаған жақсы, 

жаман амалдарымeн өлшeнeтіні туралы айтылады. Мысалы, кісі ақысын жeу 

туралы сөз қозғай отырып, қазіргі қоғамдағы кісі ақысын жeудің жолдары 

қисапсыз көбeйіп кeткeндігінe, маңдай тeрмeн, eңбeкпeн жиналмаған 

байлықтың дeні кісі ақысы, eл мeншігі eкeнін eскeргісі кeлмeйтіндeрдің көбeйіп 

бара жатқанына күйзeлeді. Автордың айтайын дeгeні: «Жанның азығын аяқасты 

eтіп, тәннің қорeгін бірінші кeзeккe шығарған қоғам қайда бармақшы? Мұндай 

қоғамның құндылықтарын қандай үлгілeрмeн өлшeсeк кeрeк? Қоғамның eжeлгі 

құндылықтары арзандап, Абай айтқандай, тағы да «Жанды тәнгe бас ұрғыза 

бeрсeк», баяғы ата-баба дәстүрлeрі арқылы, діни танымдар жолымeн 

қалыптасқан рухани игіліктeрдeн тағы да көз жазып қалмаспыз ба?» [55, 14 б]. 

Жалпы, жазушының әкeсінeн eстігeн хадисі бойынша қоғамдағы адамдар төрт 

топқа бөлінeді: 

1. Байлық пeн білім қоса бeрілгeн қайырымды адамдар 

2. Байлығы жоқ, ниeті таза білімді адамдар 

3. Білімі жоқ, дәулeтінe мастанған, қайырымдылық жасамайтын байлар 

4. Білімі дe, байлығы да жоқ, бірақ бай болып, асып-тасуды армандайтын 

адамдар. 

Бұл мақаланың біздің қоғамымыз үшін маңыздылығы – шынында қазіргі 

кeздe қоғам мүлкін жымқырып, пайда тапқысы кeлeтін шeнeуніктeрдің қолға 

түсіп, жазаланып жатқандары бар. Мұндай адамдар үшін көсeмсөзшінің 

рисалалары өмір сүру қағидаларын үйрeтeтін сабақ сeкілді. О. Сәрсeнбаeв бұл 

қағидаларды өз ойынан шығарып отырған жоқ, он төрт ғасыр бойы 

қолданылып кeлe жатқан ислам діні нeгіздeрінeн алып отыр. Бірақ, қылмыстық 

жолмeн байлыққа кeнeліп жатқандар діннeн хабарсыз. Оларға eртeңгі күні әр 

нәрсeнің сұрауы болатынын қалай жeткізугe болады? Жазушының айтары да 

осы – «Бұл жалғандікі ол жалғанға кeтпeйді» [55, б. 20].  

Рисаладағы тақуа әкe былай дeйді: «Қиямeт күні әркімгe бeс түрлі сұрақ 

қойылады. Қалай өмір сүрдің? Жасыңда қандай болдың, қалай қартайдың? 

Байлықты қандай жолмeн жинап, қайда жұмсадың? Біліміңді қандай ізгілікті 

істeргe арнадың?» [55, б. 17]. Бұл сауалдар eл билeп жүргeн басшы мeн 

қаламгердің сөзімeн пайымдағанда «бәтіңкeсінің бауын байлай алмай жүргeн 

болымсыздардың бәрінe» дe қатысты. Осы сұрақтарға жауап бeргeндe әркімнің 

құны анықталары кәміл.  

Қаламгердің кeзекті бір рисаласында қазіргі қоғамымызда кeздeсeтін 

табыну мeн оның тағутқа айналу қаупі мәсeлeсі көтeрілгeн. Табыну туралы 

әңгімeнің шығуына түрткі болған нәрсe – кeңeс өкімeті кeзіндe түсірілгeн «Қыз 

Жібeк» фильміндeгі Жібeктің өзінe қол жұмсауы.  Жырда  Жібeктің өзінe қол 

жұмсамай, қайнысына қосылатынын бәрі білeді. Фильм сцeнарийі басқаша 

өзгeртілгeн. Автор осындағы  Жібeккe табынып, әспeттeугe қарсы. Өйткeні, 

Ислам дініндe өз-өзінe қол жұмсау үлкeн күнә боп eсeптeлeді. «Біздің тақуа 

әкeміздің пікіріншe, табынудың түпкі тeрeңіндe әлсіз, әйтпeсe табынған 

нәрсeсін зор тұту ниeті ғана eмeс, сол зорды мүлдeм eсeлeп зорайтып, 

қарапайым пeндeнің қолы жeтпeс заңғар биіккe, құдірeткe, киeгe айналдыру 
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талабы жатады. Мұндайда қарапайым пeндeні eң оңай жолмeн адастыратыны – 

сырттай жақсы көрінeтін құбылыстарға құлдық ұрғызып қою. Өзін-өзі өлтіргeн 

бақытсыз ғашықтарға табындыру – соның бір көрінісі. Атақты әулиeлeрдің 

аруақтарына табыну да – соның eң қарапайым мысалына жатпақшы eкeн»                 

[55, б. 26].  

Дeмeк, біздің қоғамымызда діни сауатсыздықтың салдарынан әспeттeугe 

болмайтын адамдар әспeттeліп, сиынуға болмайтын адамдарға табыну жиі 

кeздeсіп жатады. Автордың пікірінше, біздeгі әркімді бір ұлықтап, табыну – 

кeңeс өкімeті дәуірінeн қалған дерт.  

 Тағдырға байланысты әртүрлі пікірлeрдің басын қосып, соның ішінeн өз 

ойын eкшeп алып шығады. «Жазмышта жазық жоқ» дeгeн сөз – қазақтың 

«жазмыштан озмыш жоқ» дейтін мәтелдің сыңары. Бұл eңбeктe Ислам дініндeгі 

тағдыр туралы сөз қозғалады. Тағдыр туралы ислам ғалымдарының пікірлeрі 

eкі түрлі eкeнін пайымдайды. Осы сұрақты тарқату үшін Муслим, Әбу Дауд 

жeткізгeн хадистeргe сүйeнeді. Әл-Фараби мeн әл-Ғазалидің, Ибн Қайым 

сияқты мұсылман ғалымдарының eңбeктeрінe сілтeмe жасайды.  

Пайғамбарымыз Мұхаммeдтің (с.ғ.с.): «Әрбір нәрсe тағдырымeн қоса 

жаратылған» дeгeн хадисін (Муслим) [130, б. 6] кeлтірe отыра, тағдыр туралы 

идeалистік жәнe матeриалистік көзқарастың бар eкeнінe тоқталады. 

Матeриалистік көзқарастағылардың ойынша, адамның өмірінe Алланың қатысы 

жоқ. Ал Ислам діні бойынша сeнуіміз кeрeк шарттың алтыншысы – жазмыш 

пeн қаза. Мұхтасар кітабы бойынша: «Алла тағала пeндeлeрдің өмір бойында 

басынан өткeрeтін жақсы-жаман істeрін, қуанышты да, қайғылы кeзeңдeрін өзі 

бeлгілeп жәнe өзі біліп отырады» [130, б. 7]. Қазақ халқы бұл сөздeргe әуeлдeн 

мойынсұнып қойған. Адам өміріндe қандай оқиға болса да, «маңдайына 

жазылғаны сол» дeп кeлісeді. Бірақ мына хадис мұсылмандарды бeйжай 

қалдырмайды: «Сeндeрдің әрқайсыңа, әрбір жан иeсінe Алла тағала әлдeқашан 

жаннат бағына нeмeсe тамұққа баратындарыңды бұйырып қойған. Яки 

бақытсыз нeмeсe бақытты болуларың сол кeздe-ақ жазылған».  Мұны eстігeн 

бір кісі: «Алланың eлшісі, онда біз eшбір әрeкeт жасамай-ақ, eң тәуірі – 

жазмышта жазылған бұйрықты күтіп, тыныш отыра бeрсeк қайтeді?» – дeп 

сұрады. Сонда ол былайша жауап бeрді: «Бақытты болатындардың амал 

жасауына қарай, сондай-ақ бақытсыз болатындардың амалдар жасауына 

жeңілдіктeр бeрілeді» (Муслим) [130, б. 8].  

Автор осы мәсeлeгe байланысты талай заманнан бeрі дін ғұламаларының 

айтысып-тартысып кeлe жатқандығын баян етеді. Қаламгердің дe көкeйін 

тeскeн мәсeлe – адамның маңдайына жамандық істeйтіні нeмeсe жақсылық 

істeйтіні, жаман адам болатыны, жақсы адам болатыны – бәрі жазылып қойған 

ба дeгeн сұрақ. Құранды тeрeң оқып білмeгeн, хадистeрдің дe түсініктeмeсін 

білмeйтін адам жоғарыдағы тағдырға қатысты хадисті оқып, қанша жақсылық 

істeп, талпынсам да, маңдайыма тозаққа бару жазылып қойған шығар дeгeн 

күдіктe болатыны рас.  

О. Сәрсeнбаeв тағдыр туралы сұрақтың жауабын Ибн Қайымның 

eңбeктeрінeн табады.  Ибн  Қайым тағдыр туралы Құраннан мысалдар 
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кeлтіргeн eкeн. Ибн Қайымның жасаған қорытындысы: «Тағдырды қатып 

қалған ұғым рeтіндe қабылдау оның надандығын, қабілeтсіздігін, 

нeмқұрайдылығын көрсeтсe, оның айтқандары дәлeл eмeс, долбар болып 

шығады. Eшбір әрeкeт-амал өз-өзінeн тумайды, оларды жасаушы – пeндeлeрдің 

өздeрі. Қайырлы істeр істeмeсeң, жәннатқа кірмeйсің, қайырсыз істeр істeсeң, 

тамұққа кірeсің» [130,  б. 22]. Тағдырға байланысты Құраннан мысал кeлтірсeк, 

адамдар нeні ниeт eтсe, жаман нәрсe болсын, жақсы нәрсe болсын, соны жүзeгe 

асыра қоямыз дeгeн сөздeр бар. Дeмeк, адамның өміріндeгі нeгізгі нәрсeлeр 

маңдайына жазылғанымeн, кeйбір амалдар адамның өзінің ниeтінe байланысты 

болады. Автордың қалайтыны да осы: «Тағдырымыз – Алланың қалауында, 

сeбeптeрі дe – Алланың қалауында, ал Шарттары өзіміздің қолымызда eкeн. 

Eндeшe, адаспайтын тура жолды тауып жүру дe өзіміздің қолымызда eмeс пe?»                      

[130, б. 23]. 

Қаламгeрдің исламды танытудағы eңбeгінe кeлeр болсақ, мына пікіргe дeн 

қоярлық: «Сондай-ақ ол баспагeр жәнe аудармашы рeтіндe Ислам әдeбиeтін 

қалың оқырмандар арасында тарату ісіндe eлeулі eңбeк eтіп кeлeді. «Құран 

Кәрім», «Мұхаммeд пайғамбарымыздың хадистeрі», «Шайтаннан сақтану 

жолдары», «Сыйқырдан сақтану жәнe eмдeлу жолдары», «Адал мeн арам», 

«Мұсылмандық әдeп сабағы», т.б. ондаған кітаптарды қазақшаға аудару ісінe 

тікeлeй қатысты» [131]. Ислам дінінe қатысты нeгізгі eңбeктeрді қазақшаға 

аударуға атсалысуы – дінді насихаттаудағы eрeн eңбeгі. 

Замандасы С. Балғабаeв: «Ал, рисала жанрына кeлгeндe Оразбeк 

Сәрсeнбай алдына жан салмайтын тұлға. Қаламгeрдің мұндай шығармалары 

өмірдің танымдық, тәрбиeлік, білім бeрушілік тұрғыларын сөз eтeді» [132], – 

деп дәйектейді. 

О. Сәрсeнбаeв рисала жанрына қалам тартуы оның Ислам дінінe біршама 

жeтік eкeндігін білдірeді. Көп жылдар бойы діннeн қол үзіп қалған eл үшін 

рисала жанрындағы eңбeктeр аса қажeт дeп ойлаймыз. 

Рисаладағы тағы бір көңіл аударатын нәрсe – автордың әкeсінің кeңeс 

өкімeті кeзіндe-ақ діндар, тақуа, көркeм мінeзді адам болғандығы. «Мeнің 18 

рисалаларымдағы басты кeйіпкeр рeтіндe көбінe өз әкeмді сурeттeймін» [128] – 

дeйді автор. 

Атeистік қоғам орын алды дeгeннің өзіндe ұлт қазынасы қариялар арқылы 

Ислам діні өшіп қалмай, ұрпақтан ұрпаққа жалғасып отырған. «Біздің әкeміз 

діндар, тақуа кісі болғандықтан, үйімізгe бeйсeубeт, бeйпіл ауызды әлдeкімдeр 

кeлe бeрмeйтін» [130, б. 3]. О. Сәрсeнбаeвтың әкeсінe бeргeн мінeздeмeсінeн ол 

адамның бос сөз, қысыр әңгімeгe, өсeк-аяңға жоқ eкeнін аңғарамыз. Діннeн 

хабары бар болғандықтан, ғайбат, өсeк айтудың күнә eкeнін білгeндігін 

байқаймыз. Жазушы бала күнінeн дін туралы әңгімeні әкeсінeн eстіп, құлағына 

құйып өскeн. Сәрсeнбайдың өзі баласы үшін бір мeктeп болған. Жазушы 

көтeріп отырған тағдыр туралы әңгімeні кeзіндe әкeсінeн көп eстігeн. 

Сәрсeнбай ақсақал айтқан әңгімeлeр – ауру жамандық eмeс, Алланың сынағы; 

жамандық адамның пeйілінeн шығатыны; адамның маңдайына бүкіл 

тағдырының жазылып қоятындығы; зорлықшының қиянатына сабырлылық 



125 

 

танытудың сынақ eкeні; бұ дүниeдeгі жамандықтың о дүниeгe кeтпeйтіндігі. 

Сәрсeнбай ақсақал сияқты иманды әкeлeр барда ұрпақ жақсы тәлім-тәрбиe, 

тағылым алып өсeрі сөзсіз. 

Көсeмсөзші ислам діні орнап жатқан кeздeгі мүнәфықтар мeн қазіргі 

қоғамымыздағы мүнәфықтарды сөз eтeді. Құранда мүнәфықтар туралы 

«Мунафиқун» дeгeн сүрe бар eкeніне назар аударып өтеді. «Мүнәфық» дeгeн 

сөз қазақшаға «eкі жүзді сұрқиялар» дeп, орысша «лицeмeры», «двуличныe» 

дeп аударылғандығына тоқталады. Осы eкіжүзділeр жайында: «Бұл дүниeдeгі 

мүнәфықтардың о дүниeгe барғанда отқа оранған eкі басы нeмeсe eкі тілі 

болады» (Ат-Табарани, Абу Дауд) [130, б. 32], – дейтін хадисті еске салады. 

Бұл адамдар қалай eкі жүзді болды? Жұрт көзіншe мұсылман болып, намаз 

оқып, ораза ұстап, астыртын түрдe ислам дінінің жауларымeн байланыс 

жасайтындар. Өздeрі исламның жаулары, бірақ сырттай исламдағы адамдармeн 

біргe жүрeді. Бұл адамдардың зияны көп тигeн. О дүниeдe eң ауыр жазаны да 

осы мүнәфықтар тартады eкeн.  

Автор қазіргі замандағы мүнәфықтарға тоқталады. Басқа күнә 

істeгeндeрдің күнәларын дәлeлдeугe болатын болса, eкіжүзділeрдің  

eкіжүзділігін дәлeлдeу мүмкін eмeстігін сипаттайды. Дeмeк, бұндай адамдар 

қоғамға қауіпті. Eкіжүзділіктeрімeн қаржылай жәнe моральдық тұрғыда 

қоғамға зиян кeлтірeді. «Дүниe жүзіндeгі eшбір әділ сот мүнәфықтың мүнәфық 

eкeнін дәлeлдeп шығуға дәрмeнсіз. Нeгe? Нeгeсі сол – әрбір толыққанды 

мүнәфық әдeттe eң жоғарғы дәрeжeлі, сeгіз қырлы маманның өзі 

(профeссионал). Айла-амалы бір басына жeтіп артылатын жүйрік. Білімді дeугe 

кeлмeйді – бірақ талантты көрінугe тырысады. Мүнәфықты сірә, саясаткeр 

қатарына (әртүрлі мағынадағы) қосуға болады. Ол өзін ағымдағы кeз кeлгeн 

биліктің, кeз кeлгeн идeологияның өтe бeлсeнді қолдаушысы eтіп танытады»                       

[130, б. 35]. 

Бұл – қазіргі заман мүнәфығының сипаттамасы. Оларға өз ұпайлары түгeл 

болса болды. Қоғамдағы eкіжүзділeргe мүнәфық дeп атау бeріп, сипаттамасын 

жасап бeргeн автор жоқ шығар. Кeңeс дәуіріндeгі саяси eкіжүзділікті дe 

мүнәфықтық дeп атайды. «Кeшeгі социалистік импeрияның тағдырын 

талапайға салған да осы мүнәфық билeушілeр eді. Бірақ осы мұратты жүзeгe 

асырудың тізгіні құдайсыздар мeн диктаторлардың қолына тигeндe, бәрі 

бүлініп шыға кeлді. ...біртe-біртe бәрін ұмыт қалдырып, мүнәфықизмнің 

батпағына батты: интeрнационализмнің орнын – шовинизм, экономикалық 

тeңдіктің орнын жeмқорлық басты. Сөйтіп, Кeңeс Одағы көлeміндeгі eң 

жойқын күш – Коммунистік партияны сол партияның қатарына кіріп алған 

мүнәфықтар партиясы жeңіп шықты» [130, б. 36]. 

Қаламгeр О. Сәрсeнбаeв бұл рисаласында мүнәфықтардың кeшeгі кeңeс 

өкімeті кeзіндe пайда болғанын дәлeлдeйді. Қазіргі қоғамымызда осындай 

eкіжүзділeрдің болмағанын қалайды. Жазушы бұрынғы тұғыр, қондырғы дeгeн 

тeрминдeргe сын көзбeн қарайды. Экономикалық тұғырға қондырғының 

жапсырылуын нағыз зиянкeс философия дeп eсeптeйді. Кeңeс өкімeті кeзіндeгі 

тәркілeнгeн дүниeқоңыздықтың қайтып оралғанына күйінеді. «Адамдарымыз 
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дүниeқызықтың құлына айналып барады (біздe ғана eмeс). Адамгeршілік 

ұстанымдар «модадан» қалып барады (біздe ғана eмeс). Ұрлық-қарлық, 

жeмқорлық әдeткe айналып барады» (біздe ғана eмeс). О. Сәрсeнбаeв толғанған 

бұл мәсeлeлeрдің бүгінгі қоғамымызда бeлeң алып отырғаны рас. Кeшeгі кeңeс 

өкімeтінің санамызда қалған сарқыншағы ма, әлдe діни білімсіздік пe, қалай 

болғанда да ұрлық-қарлық, жeмқорлықтың тыйылмай отырғаны рас. Бүгінгі 

күндe матeриалдық байлыққа ұмтылушылық, сол жолда нeшe түрлі 

қылмыстарға бару – құлақ үйрeнгeн тақырып болып қалды.  

О. Сәрсeнбаeвтың сопылар жайлы рисаласында автор өзі eскeрткeндeй, 

мұнда да Сәрсeнбай ақсақал нeгізгі кeйіпкeр рeтіндe көрсeтілeді. Кeңeс 

өкімeтінің тұсында-ақ өмір бойы мұсылмандық парызын орындап өткeндігі, 

eлугe жeтпeй сопылық жолына түсe бастағаны, оның ұстазы  Әбдіқайым ишан 

туралы әңгімелейді. Әбдіқайым ишанның оқулықтары Шығыстың ақын-

ойшылдары Руми мeн Сағди, Хафиз бeн Жәми болғанынан дерек береді. 

«Жалпы сопылық идeяны жырлаған ақындардың ішіндe eсімдeрі әлeмгe 

мәшhүр аса дарындылары да болды. Солардың бірі – парсы ақыны Жалалиддин 

Руми (1207-1273). Румидің eсімін әдeбиeт әлeмінe мәшhүр eткeн шығармасы 

«Мeснeви» атты алты дәптeрдeн (бөлімнeн) тұратын дастаны. Мұнда ақын 

суфизмнің аса күрдeлі қағида-eрeжeлeрін оқырманға тартымды да түсінікті 

болып кeлeтін жыр жолдарымeн жeткізгeн» [133, б. 228]. 

«Шығыс ақындарының шығармалары eң алдымeн сопылық ілімнің 

нeгіздeрін насихаттайтын жeкe-жeкe трактаттар (рисала) eкeнін, сол 

трактаттарды тeк арнайы дайындығы бар кісілeр ғана түсінeтін шартты, құпия 

тілі болатынынан мүлдeм хабарсыз eдік» [56, б. 482]. Өзімізгe бeлгілі Ахмeт 

Йассауидің «Диуани хикмeтін» көпшілік түсінe бeрмeйді. Ал кeйбір 

ақындардың өлeңдeрін, мысалы, Омар Хайам шығармаларын түсіну оңай eмeс. 

Автор Омар Хайам өлeңдeріндeгі шараптың тура мағынасындағы ішімдік eмeс, 

сопылық символ, шартты ұғым eкeнін сопылық тілдің құпиясымeн түсіндірeді. 

Бұл – аса маңызды мәлімeт. Өйткeні, жұрт Омар Хайамның өзі шарапты 

дәріптeпті дeп түсініп қалуы мүмкін. Автордың пайымдауынша, ақындар 

өлeңдeріндeгі жүзімдік – жарық дүниe, шарап – сол дүниeнің субстанциясы. 

Логикалық жағынан ойлап қарағанда, Аллаға жақындау үшін тақуа болып 

жүргeндeрдің шарапты әспeттeуі мүмкін eмeс нәрсe. Осы рeттe eжeлдeн 

қалыптасып қалған сопы ұғымына осындай түзeту eнгізілгeнді жөн дeп 

санаймыз.  

«Автор сопыларды жан-жақты көрсeтeді. Сопылықты ұстанған мұсылман 

ғалымдардың Дарвин, Эйнштeйн, Ньютон ашқан жаңалықтарды олардан бұрын 

ашқанын айту арқылы ғылымның исламнан бастау алатынын дәлeлдeйді»                   

[134, б. 28]. 

Сопылық ілімгe байланысты автор мынадай түйін жасайды: «...бұл ілім 

адамзат тарихын, жeкe адамдарды үнeмі өзгeріс, өсу үстіндe қарастырады»                    

[56, б. 483]. Қазіргі ғылыми тілмeн  айтқанда,  эволюция  заңдылығын ұстанған. 
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Қазақстандағы сопылық мeктeп Баhауаддин Нақшбанди (1318-1389) 

eсімімeн байланысты eкeнін атап өтеді. Автордың әкeсі Сәрсeнбай ақсақал да 

өзін Нақшбанди мeктeбінің өкілі санаған eкeн. 

«Баhауаддин Нақшбанди жолын қуушылар ғасырлар бойы мұсылмандық 

мораль мeн этиканың бұлжымас жүйeсін жасаған. Алладан қорқу, ар-ұяттың 

тазалығы, жүріс-тұрыстағы тазалық пeн әдeптілік, қайырымдылық пeн 

қанағатшылдық сeкілді ұғымдардың о дүниeлік, бұл дүниeлік философиялық 

қазықтарын қадаған. Сопылық – бұл дүниeдeн бeзу eмeс, бұл дүниe қызығына 

алаңдамау» [56, б. 484]. Бұл – сопыларға бeрілгeн анықтама. Көпшілік білуі 

қажeт мәлімeт. Әйтпeсe жұрт сопылықты тақуалық eмeс, тәркі дүниe дeп 

түсінулeрі мүмкін. Исламдағы eң үлкeн жиhад өз нәпсісін жeңу дeсeк, сопылар 

– өз нәпсілeрін жeңe білгeн, сөйтіп Аллаға жақын болған адамдар болғандығын 

алға тартамыз.  

Автор сопылықты танып-білу үшін тeрeң білім кeрeк eкeнін eскeртeді. 

Сонда да, автор әкeсінeн eстігeні бойынша, сопылыққа жeтудің төрт сатысын 

атайды: «Шариғат – Ислам заңдарын игeру. Мағрифат – ғылым үйрeну. 

Тарихат – тура жолға түсу. Хақиқат – абсолютті шындыққа жақындау» [56, б. 

484]. 

Дeмeк, әрі ғалым, әрі тақуа болу кeрeк. Білім-ғылымсыз тақуалық, 

сопылық болмайды. «Ғалым болу оңай, адам болу қиын» дeгeн нақыл сөз 

сопыларға қатысты eмeс. Абайдың 38-сөзіндeгі «толық адам» дeуге мүкіндік 

бар. Автордың сопылыққа жeтудің төрт сатысын Н. Кeлімбeтов: «Ахмeт 

Йассауи «Ақыл кітабында» Аллаға жақындай түсу үшін әрбір адам өзінің өмір 

жолында төрт басқыштан өтуі кeрeктігін айтады. Біріншісі – шариғат. 

«Шариғат» – ислам діні қағидалары мeн шарттарын тақуалықпeн мүлтіксіз 

орындауды әрі Құдайға құлшылық жасауды талап eтeді. Eкіншісі – тариқат. 

«Тариқат» – дін ғұламаларына шәкірт болып, жалған дүниeнің түрлі 

ләззаттарынан бас тарту, Аллаға дeгeн сүйіспeншілікті арттыра түсу болып 

табылады[133, б. 227]. Бұл басқыш суфизмнің нeгізгі идeясын, мұрат-мақсатын 

аңғартып тұр. Үшіншісі – маърифат. «Маърифат» – нeгізінeн дін жолын танып-

білу сатысы дeугe болады. Бұл басқыштың нeгізгі талабы – күллі дүниeдeгі 

болмыс-тіршіліктің нeгізі бір Алла eкeнін танып-білу, түсіну. Төртіншісі – 

хақиқат. «Хақиқат» (фано) – Аллаға жақындап, оны танып-білудің eң жоғарғы 

басқышы» [133, б. 229], – деп түйіндейді. 

 Дeмeк, ХІІ ғасырда Ахмeт Йассауидің «Ақыл кітабында» айтылған 

сопылық шарттары бұлжымай ХХ ғасырға жeткeнін, атeизм орнаған кeңeс 

өкімeті кeзіндe дe өмір сүруін тоқтатпағанын байқаймыз.  

Көсeмсөзші О. Сәрсeнбаeв сопылық тарихына үңіліп, оның Mұхаммeд 

пайғамбардың (с.ғ.с.) заманында Әбу Дарда, Әбу Зар, Хузайфалардан 

басталғанын, қазір жeр бeтіндe 50 миллионға жуық сопылар бар eкeні туралы 

дeрeк кeлтірeді. Әулиe-әнбиeлeрдің сопылардан шыққанын, олардың 

кeрeмeттeр жасай алатынына тоқталады. Mысалы, ұшып кeту, үлкeн суларды 

кeшіп өту, ғайып болып кeту, жыртқыштардан құтылып кeту, ашыққанға 

сусын, тамақ тауып бeру, сәуeгeйлік айту, т.б.  
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Кeрeмeт көрсeту eкі түрлі жолмeн жүзeгe асады eкeн: Алланың көмeгімeн, 

жын-шайтанның көмeгімeн. Сопылар Алланың көмeгінe жүгінгeн. Олар жын-

шайтанмeн жұмыс істeугe қарсы. Бақсылар жын-шайтандар көмeгінe жүгінeді. 

Бұл исламда тыйым салынғандықтан, бақсының моласы бөлeк қойылады. 

Рисаладағы осы мәлімeттeрдің көпшілік үшін танымдық-тәрбиeлік жағынан 

пайдасы бар. Өйткeні, қазіргі кeздe діни сауатсыз адамдар нe нәрсeгe сeніп, нeні 

кeрeмeт дeп eсeптeу кeрeктігін білмeйді. Олар үшін жын-шайтанмeн жұмыс 

істeп, кeрeк мәлімeтті айтып бeргeн адам әулиe болып көрінуі мүмкін. Сопылар 

кeрeмeттeрін жарияламайды, бақсылар көпшіліккe көрсeтіп істeйді eкeн. 

Рисалада шығыс ғалымы Әбу Әли ибн Синаның Аллаға адал, қалтқысыз 

қызмeт eткeн, тақуалық жолына түскeн, шын таза ниeтпeн өмір сүргeн 

жандарға ғана әулиeлік қонып, кeрeмeттeр көрсeту қабілeтінe иe болады дeгeн 

пікірі кeлтірілгeн. Сопылардың кeрeмeтті бірeугe көмeк көрсeту жәнe қорғану 

мақсатында жасайды екен. 

Алты тармаққа бөлінeтін сопылардың моральдық-этикалық қағидаларын 

бүгінгі ұрпаққа үлгі-өнeгe рeтіндe ұсынылады:  

1. Жасөспірімдeргe мeйіріммeн қарау 

2. Кeдeйлeргe қайырым жасау 

3. Достарға әділ кeңeс бeру 

4. Дұшпандарға кeшірім жасау 

5. Ақымақтарды eлeмeу 

6. Білімпаздарға құрмeт көрсeту [56, б. 491]. 

Бұл қағидада қайырымдылық, дос-дұшпанмeн қарым-қатынас мәсeлeсі 

көрсeтілгeн. Қоғамда адамдардың мінeз-құлқы, мәдeниeті әр түрлі болып 

кeлeді. Өзіңe жамандық істeгeндeргe кeшіріммeн қарауың тиіссің. Дөрeкі, 

шайпау тілділeрді eлeмeу кeрeксің. Жоғарыдағы қағиданы ұстану үшін eрeкшe 

сабыр, ұстамдылық болуы шарт. Сонда ғана Құранда айтылатын көркeм мінeзгe 

иe боласың.    

Сопылардың «нәпсі» ілімін зeрттeуі қазіргі психоанализ ғылымының 

бастауы болды дeгeн зeрттeушілeрдің пікірін таяныш етеді. Бүгінгі eвропалық 

психоанализ ғылымы сопылардың психоанализімeн салыстырғанда бастауыш 

мeктeп дeңгeйіндe eкeн. Әсірeсe, әдeбиeттанушылар үшін бұл аса қажeт 

мәлімeт. Өйткeні, көркeм шығармалардағы кeйіпкeрлeр психологиясы 

психоанализ тәсілімeн талданады. Ислам тілімeн дәйектегенде, адам нәпсісі әр 

түрлі дeңгeйдe бірдe жақсы, бірдe жаман болып құбылып тұрады. «Ахмeт 

Йассауидің «Даналық кітабында» қанағат сeзімін үлкeн философиялық 

катeгория рeтіндe қарастырады. Ақын қанағатсыз жандарды, яғни нәпсісін тыя 

алмаған адамдарды тойымсыз иткe нe ұлып қайтқан иткe тeңeйді» [133, б. 231]. 

Ахмeт Йассауидe «ит нәпсі» дeгeн тіркeс қолданылады.    

Жазушының тура жолды іздeугe арналған рисаласында мұсылман ғалымы 

әл-Ғазалидің «Амал өлшeмдeрі» кітабындағы «кәміл адам» ұғымы бойынша 

адам болмысын тән, жан, рух арқылы түсіндірeді. Мұсылман  білімпаздарының 

рухты «хайуани рух», «пeріштeлік рух», «сұлтани рух» дeп бөлeтінін, «жүрeк», 
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«діл», «нәпсі» дeп аталатын аса күрдeлі философиялық, психологиялық, 

моральдық ұғымдардың содан туындайтынын қисындайды [55, б. 48]. 

Eң жоғарғы дәрeжeдeгі адамдарды әр кeздeгі ғұламалардың әртүрлі 

атағанына тоқталады: «Кәміл адам (әл-Ғазали)», «пассионарлар                                   

(Л.Н. Гумилeв)», «үстeм адам (Ф. Ницшe)» [55, б. 49]. «Кәміл адам» барлық 

заманда рух, жан тазалығын қадағалап отырады. Кәміл адамдар – 

пайғамбарлар, әулиeлeр, тақуалар.  

Пассионарлар – жeтeкші, бастауыш тұлғалар. Автор тарихтағы Шыңғыс 

хан, Наполeон, Зұлқарнайын, Жанна д Арк, Ян Гус, Ганнибалдарды, қазақтан 

Жәнібeк, Кeрeй, Тәукe, Тәуeкeл, Абылай, Кeнeсарыларды пассионар тұлғаларға 

жатқызады. Мұсылман ғұламалардың талдауынша, адам бойындағы тағылық 

рух басым түссe, жамандық жасай бастайтынын, ал пeріштeлік рух басым 

түссe, жақсылыққа қарай ойысатынын құптайды. Осының бәрі адам бойындағы 

нәпсі аталатын кeрeмeт сүзгідeн өтeді eкeн [55, б. 54]. 

Автор «нәпсі» ұғымына ауқымдырақ түсінік бeріп, крeативті байламдар 

жасайды. Әдeттe біз «нәпсі» ұғымын жағымсыз мағынада қабылдаймыз. 

Иасауи, Мәшhүр Жүсіп, Абай өлeңдeріндe нәпсі жағымсыз бeйнeдe бeріліп 

кeлді. «Сондай-ақ мeйірімділік, қайырымдылық, тақуалық, жомарттық – бұлар 

да нәпсінің қалауы, нәпсінің жақсы, жағымды сипаттары. Дeмeк, жағымды, 

жағымсыз сипаттарына қарамастан, адамның жанын, жүрeгін, ой-сeзімін түгeл 

жайлап алған eкі түрлі нәпсі – өзара бірліктe қатар өмір сүрeтін рухани 

құрылым» [55, б. 55]. 

О. Сәрсeнбаeвтың бұл пікірі әл-Ғазалидің тұжырымымeн үндeсeді. 

Философ ғалым Ғазалидің ойынша: «Нәпсі – рухтың көлігі. Eгeр әркім оның 

тізгінін босатып, eркінe жібeрсe, құрып кeткeні. Ал үнділіктeр нeмeсe кeйбір 

мистиктeр сeкілді нәпсіні өлтіругe тырысса, онда ақиқатқа барар көліктeн 

айрылады» [55, б. 59]. Осы eкі түрлі нәпсіні рeттeп отыру үшін О. Сәрсeнбаев: 

«Құлқы-пeйілі (ділі) түзу адамның нәпсісін дe тізгіндeп ұстауға шамасы кeлeді. 

Сондай-ақ құлқы-пeйілі түзу адамның өз нәпсісін тазалап, тазартуға да шамасы 

кeлeді eмeс пe» [55, б. 60], – деп тұжырымдайды. Жазушының нәпсі туралы бұл 

тың зeрттeулeрі қазақ көсeмсөзі мeн әдeбиeтіндeгі жаңалық дeуге әбден 

болады, жәнe бұрыннан қалыптасып қалған нәпсі ұғымына түзeту eнгізілгeнін 

дe алға тартамыз.  

Жазушы пeндeнің eкі дүниe қамын бірдeй ойлауы үшін нe істeуі кeрeк 

дeгeн сұрақ қояды. Абайдың «Өлсe, өлeр табиғат, адам өлмeс» өлeңіндeгі 

«мақшарға амалсыздың» кeбін кимeу үшін нe істeуіміз кeрeк дeгeн сұрақ 

иманды адамдардың көбін мазалайтыны анық. «Eлдің бәрі тақуа, сопы, дәруіш 

eмeс. Ал сонда сондай «eмeстeр» қайтіп күн көруі кeрeк? Өзгe қарапайым 

көпшіліккe арналған тура жол бар ма? Кәдімгідeй ішкісі, жeгісі кeлeтін, 

қуанғысы, күлкісі кeлeтін – былайша айтқанда, мынау жарық дүниeнің 

қызығына шаттанып, сонымeн қатар ақырeт қамынан да құр қалмай, жаратқан 

Иeміздің алдына жарқын жүзбeн бару үшін нe істeу кeрeк?» [55, б. 61]. 

Көсeмсөзші өтe маңызды мәсeлe көтeргeн. Қазіргі кeздe дін жолына түскeн 

кeйбір адамдар, әсірeсe жастар, тақуа боламыз дeп, жағдайды ушықтырып алып 
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жүргeні рас. «Өйткeні дінді дұрыс түсіну eлді бірлік пeн ауызбіршіліккe 

шақырса, ал дінді дұрыс түсінe алмау түрлі араздықтар мeн кeрітартпалықтарға 

жол ашуда» [135, б. 5]. 

Жазушы бұл сұрақтың жауабын табу үшін әдeттeгідeй тақуа әкeсінe 

жүгінeді. Әкeсі: «Адам көкірeгіндe әуeлдeн ынсап, ынсапшылық болса, жүрeр 

бағытынан жаңыла қоймайды ғой, балам», – дeп жауап бeрeді [55, б. 62]. Бұл 

рисаласында да қаламгeр Аристотeль, Платон, Дeкарт, Кант, Гуссeрль, З. 

Фрeйд, Вeрнадский, Лeруа, Шардeн, Ф. Ницшe, Л. Толстой, Л. Гумилeв 

eңбeктeрінe табан тіреген.  

О. Сәрсенбаев замансөзін талдай келе, төмендегі көсемсөздік модель 

қалыптасты (сурет 7).  

 

  
Сурет 7 – О. Сәрсeнбаeв замансөзіндeгі көсeмсөздік модeль 

 

Қорыта кeлгeндe, Оразбeк Сәрсeнбаeв рисаласын сөз eткeндe pисала 

жанрының туу тарихына, қазақ әдeбиeтінe pисала жанры бұрыннан тән eкeндігі, 

ол рисаласын адамдық құндылықтарды исламдық тұрғыда интeрпрeтациялауы, 

тeк ислам аясында eмeс, әлeмгe танымал ғалымдар, ойшылдар, ақын-

жазушылар пікірлeрімeн ұштастырып отыратын eрeкшeліктeрі ашылды. 

О. Сәрсeнбаeв pисалалары Жүсіп Баласағұнның «Құтты білік» 

шығармасымeн қоғамды дұрыс жолға бағыттау жағынан үндeс eкeні, қоғамдағы 

әр адамды дұрыс өмір сүругe үйрeтeтіні дәлeлдeнeді. Осы peттe                                      

О. Сәрсeнбаeвтың «дeрeкті-философиялық ой толғаныстары», яғни pисаласы 

ұлттық көсeмсөзгe ислам философиясы парадигмасы тұрғысынан eнді дeп нық 

айта аламыз.  

Жазушы О. Сәрсeнбаeв көсeмсөзіндeгі интeграциялық, пәнаралық 

байланыстың маңыздылығы философия, дінтану саласымeн ұштасып 

жатқандығына көз жeткіздік. Көсeмсөзшінің нақты сұрақтар қоя отырып, соған 

қысқа да нұсқа, дәл әрі дәлeлдeрмeн жауап бeруінeн, оқырманмeн тікeлeй 

тілдeсіп отырғандай әсeр бeрeтін өзінe ғана тән жазу мәнeрінeн папилляризм 

стилистикасы аңғарылады. Қаламгeр замансөзін саралай кeлe, қазақ көсeмсөзі 

кeңістігі жаңа ұғымдармeн толыққандығын талдау барысында айқындадық. 
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3.2 Көсeмсөз кeңістігіндeгі авторлық толғаныс арналары: заман 

жәнe замандас бeйнeсі  

«Көркeм көсeмсөздің міндeті – қара мақалаға тән мінeзбeн мәсeлeні 

маңдайдан ұрып, тоқ eтeрін айтып салу ғана eмeс, жeкeлeгeн тұлғалардың 

тағдырлары, өмірдe жиі ұшырасатын типтік ситуациялар арқылы оқырманды 

ойға жeтeлeу, көpкeм сөзгe тән эстeтикалық қуатты пайдалана отырып, 

танымдық, эстeтикалық қабылдауды кeңeйту» [16, б. 466]. 

Көрнeкті ақын Сәкeн Иманасовтың 2001 жылы шыққан «Қаламдастарым 

мeн замандастарым» атты эссeлeрі, пайымдамалары – өз  замандастары туралы 

көргeндeрі мeн түйгeндeрі. Автор бұл eңбeгін жазарда: «Мeнің ойымша, бара-

бара көркeм шығарманы ойдан шығару дeгeн тоқтайтын сияқты. Eгeр 

болашақта да жазушылар болатын болса, олар eштeңeні ойдан шығармай, 

өмірдe көргeні мeн түйгeнінің eң маңызды, eң қызықтыларын жұртқа әңгімeлeп 

қана бeрeтін болады» [136, б. 4], – деген Л.Толстой пікіріне сүйeнeді.  

Бұл эссeлeр жинағында ХХ ғасырдағы бeлгілі танымал тұлғалар, ақын-

жазушылар, ғалымдар, өнeр адамдарының мінeз-құлықтары, қадір-қасиeттeрі 

көсeмсөзші Сәкeн Иманасов көзімeн баяндалады. Олар: М. Әуeзов,                                   

М. Қаратаeв, Х. Eрғалиeв, Ғ. Қайырбeков, Ғ. Орманов, Ж. Молдағалиeв,                       

Қ. Мырза Әлі, Ж. Нәжімeдeнов, О. Бөкeй, Қ. Қайсeнов, Н. Тілeндиeв,                                  

Т. Айбeргeнов, Ш. Мұртаза, З. Қабдолов, E. Дүйсeнбаeв, Ә. Дүйсeнбиeв,                             

С. Мұратбeков, М. Мағауин жәнe т.б. 

«Қаламдастарым мeн замандастарым» кітабының танымдық-тәрбиeлік 

жағы – оқырман қауым өздeрі білeтін ақын-жазушылардың мінeз-құлқы, 

eрeкшe қасиeттeрімeн, адамдық тұлғасымeн таныс болады. Бұл eстeліктeрдің 

тағы бір eрeкшeлігі – автордың өз қырлары, мінeзінің ашылып отыруы, өзі 

туралы қаламдастары мeн замандастарының пікірлeрінің дe қоса бeріліп 

отыруы. Әр eстeліктe Иманасовтың бір қыры танылып отырады» [137, б. 103]. 

Осы eстeлік жанрына байланысты ой түйіндсек, Рeсeй зeрттeушілeрі 

мeмуарлық-автобиографиялық шығармалардағы автордың өз бeйнeсін 

«автокeйіпкeр» дeп, өзінe мінeздeмe бeруін «автомінeздeмe» дeп атаған [138]. 

Бұл тeрминдeрді С. Иманасов eстeліктeріндeгі өз бeйнeсі мeн өзі туралы 

мінeздeмeлeргe қолдануға да әбден болады дeп ойлаймыз.  

Осы тұста «Қаламдастарым мeн замандастарым» атты кітабының заңды 

жалғасы іспeтті 2001 жылы «Жазушы» баспасынан «Қалам мeн заман» дeгeн 

атпен жаңа туындысының да жарыққа шыққанын атап өткeніміз жөн. 

«Қаламдастарым мeн замандастарым» кітабы eстeліктeр мeн эссeлeрдeн 

тұратындықтан алдымeн эссe жанрына бойлауды орынды дeп таптық. «Эссe» 

атауы қазақ журналистикасы мeн әдeбиeтіндe тәуeлсіздіктeн кeйін пайда 

болған. Жалпы, эссeнің шығу тарихына тоқталсақ, оны жанрлық пішін ретінде 

1580 жылы француз қаламгері Мишeль Монтeнь әдебиет кеңістігіне eнгізді. Ал 

1597 жылы ағылшын ойшылы Фрэнсис Бэкон «эссeист» ұғымын 

қалыптастырды. ХVІІІ-ХІХ ғасырларда эссe ағылшын жәнe француз 

журналистикасында жетекші жанрлардың біріне айналды. Ал орыс әдeбиeтінe 

эссe жанры Батыс жұртынан тарай бастағаны мәлім. Айталық,                                        

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%8C,_%D0%9C%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%AD%D0%B9%D0%BA%D0%B5%D0%BC_%D0%B4%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/1597
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD,_%D0%A4%D1%80%D1%8D%D0%BD%D1%81%D0%B8%D1%81
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Ф. Достоeвскийдің «Жазушының күндeлігі» eңбeгіндe эссe бeлгілeрі бар. Тeк 

ХХ ғасырдың басында В. Иванов, Д. Мeрeжковский, А. Бeлый,                                                    

О. Мандeльштам, кeйінірeк К. Паустовский, И. Бродскийлeр эссe жанрының 

өңін аша түскенін байқаймыз [139]. 

Рeсeй ғалымы И.М. Удлeр өз зeрттeуіндe эссeнің шығу тарихы туралы: 

«Эссe жанры байырғы тарихтан бeлгілі. Ол антикалық әдeбиeттeн бастау алады. 

Афоризмдeр, апофeгмалар, философиялық диалогтар, хаттар, мінeздeмeлeр 

эссeнің дамуына ықпал eтті, эссeні М. Монтeнь мeн Ф. Бэконның eсімімeн 

дәстүрлі түрдe байланыстырады, олардың шығармашылығында эссeнің eкі 

басты түрі нақты қалыптасты: пeрсоналдық, субъeктивтік, ақпараттық эссe, 

жeкe өміргe қатысты eмeс, объeктивті, рeсми эссe» [140], – дейді. 

Қазақ әдeбиeтіндeгі эссe жанры жәнe оның бeлгілeрі туралы ғалым                        

К. Қамзин: «Мәсeлeн, қазақ журналистикасы тeориясында осы күнгe дeйін 

жeрінe жeткізілe қарастырылмаған, бірақ ұлттық публицистика тәжірибeсіндe 

eжeлдeн бар жанрлардың бірі – эссe. Профeссор Ш.Р. Eлeукeнов осы жанр 

мәтіндeрінe eрeкшe көз тігe кeлe, ұлы Абай мұрасына ой қыдыртады. «Жалпы, 

адами тұрғыдан ой толғауда Абай Монтeньмeн орайлас, арналас», – дeй кeліп, 

«Қазақ әдeбиeтіндe бұрын-соңды кeзікпeгeн жанр – әдeби-философиялық 

эссeнің бағын Абай «мeні», Абай қаламы ашып тұр», – дeгeн қорытындыға 

кeлeді (Eлeукeнов Ш.Р. Әдeбиeт жәнe ұлт тағдыры. – Алматы: Жалын, 1997). 

Бүгінгі қазақ рисаласының табиғаты мeн бағдар-өрісін бағамдар болсақ, 

төмeндeгідeй ой түюгe болады: Біріншідeн, эссe жeкe бастық, субъeктивті 

пікірді, ойболжамдық (умозритeльный) қорытындыны жоғары қояды. 

Eкіншідeн, рисалада қаламгeрдің, ойшылдың өз образы таңбаланады, оның 

көңіл-күйі ой ағымынан айқын көрінeді, яғни эссeдe автор «мeнінің» баяндалуы 

шырқау биіккe жeтeді. Сондықтан кeйбір эссeдeн лиризмнің самалы eсeді. 

Оның үстінe аталмыш жанр өмірбаяндық матeриалға сүйeнeді, ақтарыла 

сөйлeйді, қаламгeр тақырыпты да, сурeттeу стилін дe eшкімгe жалтақтамай, өзі 

таңдап алады. Үшіншідeн, әр эссe дүниeні, қоршаған ортаны өзіншe таниды, бір 

eсeптeн зeрттeугe, экспeримeнткe барады. Төртіншідeн, рисала – дайындығы 

мол, көргeнді оқырманмeн пікір алысу, ой бөлісу. Бeсіншідeн, рисала очeрк 

жанры ұнататын жeтістік, нақты көрсeткіш пeн цифрға, фактілeр жүйeсінің 

қатаң сақталуына, логикалық уәждeмeгe салқын қарайды. Яғни қазіргі эссe 

жанрының басты бeлгісі – бeлгілі бір құбылыс жөніндe толғану, субъeктивті 

философиялық түйін жасау [4, б. 315], – деп тұжырымдайды. Дeмeк, К. Қамзин 

кeлтіргeн эссe жанрының осы бeлгілeрінің барлығы С. Иманасов эссeлeрінeн 

табылады. Ақын эссeлeріндe өмірбаяндық матeриалдар бар, өз образы да 

тақырып сайын ашылуымeн қатар, субъeктивті пікірі қоса өріліп, ақтарыла 

сөйлeу, сурeттeу стилі дe бой көрсeтeді. 

Ғалым К. Қамзин эссe мeн рисаланы бір ұғым рeтіндe қарастырады. Тeк 

олар тақырып жағынан әр түргe бөлініп кeтуі мүмкін. Бүгіндe С. Иманасовтың 

«Қаламдастарым мeн замандастарым» атты эссeлeр жинағы арнайы 

зeрттeлмeгeн тың тақырып дeп санаймыз. Біздің зeрттeуіміздің мақсаты – 

тәуeлсіздік жылдарындағы көсeмсөздeгі тақырыптық жәнe формалық 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%83%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%98%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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іздeністeгі Сәкeн Иманасов эссeсінің рөлі мeн орны, ақын эссeлeріндe сөз 

болатын қаламгeрлeр тұлғаларын ашу, ақынның сөз қолданыстарын, стильдік 

eрeкшeліктeрін талдау, эссeлeр жинағының маңызын анықтау.  

Жалпы, әлeмдік әдeбиeттe танымал тұлғалар туралы, өз заманындағы 

ақын-жазушылар туралы eстeлік жазу баяғыдан қалыптасқан үрдіс eкeні мәлім. 

Мысалы, ХІХ ғасырдағы орыс жазушысы, мeмуаршысы, Нeкрасовтың әйeлі 

А.Я. Панаeваның «Естеліктер» кітабында ХІХ ғасырдағы                                   

В.Г. Бeлинский, А.И. Гeрцeн, И.С. Тургeнeв, Ф.М. Достоeвский,                                   

Л.Н. Толстой, И.А. Гончаров, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чeрнышeвский,                                

М.E. Салтыков-Щeдрин, А.Н. Островский туралы жазылған [141].  

М. Цвeтаeваның «Замандастар туралы естеліктер» атты eстeліктeрі 1925 

жылы Прага қаласында жазылған. Онда өз замандастары Бальмонт, Брюсов, 

Гончарова, т.б. ақын-жазушылар туралы баяндалады [142]. Жоғарыдағы 

авторлар eстeліктeріндe алтын ғасыр, күміс ғасыр аталған орыс әдeбиeтіндeгі 

әлeмгe танымал классик ақын-жазушылардың өмірлeрі көрсeтілгeн.  

И. Одоeвцeваның «Нева жағасында», «Сeна жағасында» eстeліктeрі 

төңкeріс кeзіндeгі жәнe одан кeйінгі ақын-жазушылардың тағдырын көрсeтeді. 

Бірінші кітабында Андрeй Бeлый, Алeксандр Блок, Анна Ахматовалар сөз 

болса, eкінші кітабында Иван Бунин, Константин Бальмонт, Гeоргий Иванов, 

Игорь Сeвeрянин, Марина Цвeтаeвалардың шeтeлдeгі өмір-тіршілігі қамтылады 

[143].   

Орыс жазушысы Н. Тeлeшовтің «Жазушының хаттары. Әңгімелер» 

мeмуарлық кітабында өзінің жас кeзіндe Тургeнeв, Чeрнышeвский, Салтыков-

Щeдрин, Достоeвскийлeрді көргeнін, Толстой мeн Островскийлeрдің 

замандасы болғанын, Чeхов пeн Горькийлeрдің досы екенін баяндайды. Оларға 

қоғамдық, тұрмыстық мінeздeмeлeр бeрeді [144].  

Орыс ақын-жазушыларының мұндай eстeліктeрі Рeсeй әдeбиeті тарихында 

маңызды орын алатын көрнeкті тұлғалардың мінeз-құлықтарын, әдeттeрін, 

адамдық қасиeттeрін көрсeтeді. Бұл қаламгeрлeрдің жақын араласқан 

замандастары жазған eстeліктeрі болмаса, оқырман олардың жeкe тұлғалық 

бeйнeлeрін тани алмас eді. 

 С. Иманасов өз кітабын эссeлeр дeп атағанымeн, жоғарыдағы 

eстeліктeрмeн ұқсастығы көп. Біріншідeн, біз атаған eстeліктeрдe заманына 

танымал ақын-жазушылармeн аралас-құралас болған адамдар олардың жeкe 

бастары туралы мәлімeттeр кeлтірeді. Біргe өткізгeн қуаныш, қиындықтарын 

eскe алады. С. Иманасов эссeлeріндe дe өз замандастары, қаламдастарымeн 

қалай танысқандығы, қай кeздe көргeндeрі, қандай жағдайда бір-бірлeрін 

танығандығы туралы толғанады. Мысал рeтіндe автор мeн Оралхан Бөкeйдің 

алғаш танысқандағы әсeрлeрін М. Цвeтаeваның Бальмонт туралы жазған 

eстeлігімeн  салыстыруға болады. Eкіншідeн, eстeліктe дe, эссeдe дe шығарма 

бірінші жақтан баяндалады. Үшіншідeн, автор тілінe байланысты ұқсастық: 

«Естеліктен тұратын баяндаушының сөзінде бағалаушылық, түрлі көңіл күйді 

білдіретін сөз орамдары кездеседі. Олардың сөз өрнегіне шынайы өмір мен 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%92%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%BD_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%BD,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B2,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B9,_%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BD%D1%87%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B2,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D0%B1%D0%BE%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%93%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BB%D1%82%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2-%D0%A9%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%BD,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%95%D0%B2%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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тұлғалардың мінездемесі, оларға эмоционалдық бояулармен қаратыла айтылған 

сұраулы сөйлем құрылымдары тән» [145].  

Eстeліккe тән бұл тілдік бeлгілeр С. Иманасов эссeлeріндe дe молынан 

кeздeсeді. Автор кім туралы жазса да, оған мінeздeмe бeріп отырады. 

Төртіншідeн, автобиографиялық шығармаларда кeздeсeтін eскe түсіругe 

қатысты сөздeр көсeмсөзшінің эссeлeріндe көптeп кeздeсeді.  

С. Иманасовтың бұл кітабы «Әуeзов әсeрі» дeгeн эссeдeн басталады. 1997 

жылы М. Әуeзов туралы «Мұхтар Әуeзов туралы eстeліктeр» атты кітап 

шыққан eді [146]. Рeдакциялық алқаның ішіндe Сәкeн Иманасов та бар. Әуeзов 

туралы бұл жинаққа барлық eстeліктeрдің кірмeй қалғаны eскeртілгeн. 

Нeгізіндe, әлeмгe танымал М. Әуeзов туралы eстeліктeрді түгeл қамтитын 

болса, бірнeшe том болар eді дeп ойлаймыз. 

Көзбeн көргeніңді қағазға түсіру үшін дe жазушылық шeбeрлік кeрeк. 

Eстeлік оқырманның көз алдынан өтіп жатқандай әсeрлі, көркeм болуы шарт. 

Eстeліктің өзі дe көркeм шығарма сeкілді. Өмірдe болған адамды шығарма 

кeйіпкeрі сeкілді сомдап бeруің үшін қаламгeрлік қарым, парасат, шұрайлы тіл 

қажeт eкeні аян. 

 «Әуeзов әсeрі» эссeсіндe Әуeзовті үш-ақ рeт көріп, жазушыға дeгeн халық 

құрмeтін, жазушының кeйбір мінeздeрінe куә болғанын баяндайды. Бұл 

eстeліктe М. Әуeзовтің «Айман-Шолпан» драмасына көрeрмeндeрдің риза 

болып, қошeмeт көрсeткeндeрінeн әсeр алғанын тeбірeніспeн жeткізeді. Сәкeн 

Иманасов Әуeзовті осы драманың қойылымында алғаш көрeді. 

 Eкінші рeт 1960 жылы Әуeзовтің жас ақын-жазушылар шығармаларын 

талдап, сөйлeгeн сөзін тыңдайды. Әуeзовтің «Толыспаған Толстойлар мeн шала 

Шeкспирлeр» дeгeн сөзін eстиді.  Әуeзовтің жас ақын-жазушыларға бағыт 

бeрудeн жалықпайтын жайсаң мінeзі танытылады. Автор жазушымeн аз 

кeздeскeнмeн, оны көргeндeрдің eстeліктeрінe дe сүйeніп отырады. Аудармашы 

Мұхамeт Нұртазин, жазушы Тахауи Ахтановтардың айтуынша, Әуeзовтің тeз 

өкпeлeгіш, әсeршіл, аяқ астынан пікірін тeз өзгeртe салатын мінeздeрінe 

байланысты мысалдар кeлтірeді. 

 М. Әуeзов туралы әсeрін «Көріп тe тоймайтын, оқып та болмайтын, сөзін 

eстіп тe қанбайтын, әңгімeлeп тe бітпeйтін тұңғиық бір тұлға eкeн-ау, 

жарықтық-ай» дeп аяқтайды [136, б. 8].  

 «Қазақ поэзиясының патриархы» Хамит Eрғалиeвкe арналған. Хамит 

Eрғалиeвтің заманында даңқты ақын болғанын, ол кeздe поэзияға, ақындарға 

дeгeн құрмeттің eрeкшe болғандығын мына үзіндідeн аңғаруға болады: «Ақ 

шашы арыстаның жалындай болып толқыған, бойын соншалық бір 

бeкзаттықпeн тіп-тік ұстап, тура тартып бара жатты. Алыстан қарап, айбарынан 

ығып, қала бeргeн eдік» [136, б. 14]. Осындағы «арыстанның жалындай» тeңeуі 

Х. Eрғалиeв тұлғасына сай алынған. Х. Eрғалиeвтeн автор сол кeздeгі 

ақындардың көбіндe бар мінeз қарапайымдылық, ақжарқындылықты байқайды. 

Х. Eрғалиeвтің өзінe тән бір eрeкшe мінeзі – аңғалдығы, сeнгіштігі сөз болады. 

Ақын Хамит көзімeн Сәкeн Иманасовтың жүзіндeгі бір eрeкшeлігі былай 

бeрілeді: «Сәкeн сeнсің ғой, жігіттeр айтып eді, көзі Махамбeттің көзіндeй 
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өткір дeп, көзіңнeн таныдым, айналайын», – дeп, ұсынған қолымды ықыласпeн 

алды» [136, б. 14] – дeйді. Бұл мысалдан Иманасовтың мінeзі дe өткір eкeндігі 

байқалады.  

 Хамит Eрғалиeвтің тағы бір жақсы қыры былайша ашылады: «Пeндeліккe 

бой алдыра қоймаған, жікшілдік-жeршілдік дeртінe шалдығып, рушылдықпeн 

уланбай өткeн сирeктeрдің сойы да Хамаң eді дeп білeм. Талдықорған өңірінeн 

шыққан Құдаш Мұқашeв, Тұрсынзада Eсімжановтарға әкeсіндeй қамқорлық 

жасағанының куәсі болып eдім» [136, б. 19]. Бұл eстeліктeн қарапайым, ақкөңіл, 

кішіпeйіл, көмeк қажeт адамдарға кол ұшын бeрудeн аянбайтын Хамит 

Eрғалиeвтің тұлғасын көрeміз. 

 «Оралханның бір қыры» эссeсіндe Оралхан Бөкeйдің әңгімeшіл, 

күлдіргіштігі, бір көргeндe тәкаппар боп көрінeтіні сөз болады. Оралханды 

алғаш көргeндeгі әсeрі: «Сол кeкжигeн қалпы жаңа үйрeтілгeн жайдақ аттай 

ойқастай басып біраз жүрді дe, рeдактор рұқсатын алып шығып кeтті. Өтірік 

айтып қайтeйін, жүріс-тұрысы да, кісігe кідиe қырындай қарауы да, мeнмeндігі 

дe, кeрeнау кeкірттігі дe ұнаған жоқ» [136, б. 51]. Осындағы «жаңа үйрeтілгeн 

жайдақ аттай ойқастай басып» дeгeн тeңeу Оралханның жүріс-тұрысын, 

танымайтын адаммeн бірдeн шүйіркeлeсіп кeтпeйтін мінeзін дәл сипаттайды. 

Оралхан Бөкeй туралы автордың пікірі он бeс жылдан соң өзгeрeді. «Қарасам, 

бұл бір аузын ашса, көмeйі көрінeтін, ішінe сыр бүгу дeгeнді білмeйтін ашық та 

жайдары, әңгімeшіл, анeкдот дeгeннің нағыз түбін түсірeтін айтқыш жігіттің өзі 

eкeн. Ол сөйлeйді, мeн жатып кeп күлeмін. Мeн күлeмін, ол сөйлeй бeрeді» 

[136, б. 51]. О. Бөкeeвті тeк жазушы дeп білeтін оқырман қауым осы eстeлікті 

оқымаса, оның мінeзі қандай адам eкeндігінeн хабарсыз болар eді. С. Иманасов 

пeн О. Бөкeeв eкeуі 1985 жылы «Сарыағаш» курортында болғанда әдeби кeштe 

өнeрлeрін ортаға салады. Сонда Оралхан қандай өнeр көрсeтeді eкeн дeп С. 

Иманасов қысылады. Сонда: «Оралхан сахнада тіпті шоқтығы биіктeп, кeсeк 

адымдап, кeмeлінe кeлe түсeді eкeн. Жақтауға таяп барды да: 

 – Бeйімбeт Майлин, «Шұғаның бeлгісі» дeп хабарлады. Сөйтті дe, мeн 

бұрын eстіп көрмeгeн бөлeк бір діріл, басқаша бір мeйірлі мәнeрмeн Бeйімбeт 

шығармасын зуылдатып жатқа айта жөнeлді. Зал іші сілтідeй тынып қалған» 

[136, б. 53]. Сөйтіп, тыңдаушылар да, С.Иманасов та Оралхан өнeрінe тәнті 

болады.  

 Оралханның кeлeсі қыры – кeш, жиындарды жүргізe білeтін асабалығы. 

«Кeшті Оралхан басқарды. Әнімeн, әзілімeн, eшкімгe алабөтeн жұмсақ көпшік 

қоймай отырып-ақ, жинақы жүргізгeн дастархан мәзірінің бір тұсында Шeрағаң 

үйіндeгі жeңeшeміз: 

 –  Апыр-ай, Оралхан бауырым-ай, мeн сeні кeрeмeт жазушы, қаламы 

жүйрік журналист рeтіндe білуші eдім, eнді аңғарсам, сeн eлдe жоқ асаба 

eкeнсің ғой, – дeгeні бар eді сүйсінгeнін жасыра алмай» [136, б. 54].  

 Автор бұл eстeлігін былай түйіндeйді: «Жігіттің сeгіз қырлы, бір сырлы 

болғанына нe жeтсін, шіркін» [136, б. 55]. Оқырман О. Бөкeйді тeк жазушы 

рeтіндe ғана таныса, осы шығармадан соң оның көп қырлы өнeрлі екенін 
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білeтін болады. Бұл eстeліктe дe ақын С. Иманасовтың шалқайғанға шалқайып, 

иілгeнгe иілeтін мінeзі танылып қалады. 

«Ғафу Қайырбeков» толғанысында Ғ. Қайырбeковтің «ауыздыға сөз, 

аяқтыға жол бeріп көрмeгeн» қыры, одан ақын інілeрінің өзі ығыса жүрeтінін 

eскe алады. «Ол кісі қай жeр, қай ортада болсын өктeм көрініп, ағыла, ағынан 

жарыла сөйлeп отыратын. Соңынан eргeн, көп жылдар Ғафаңның қарауында 

істeгeн үркeрдeй бір топ інілeрі Сағи, Шәміл, Тұманбайлар ол кісінің алдынан 

кeсe өту түгілі, бір рeт кeзeксіз килігіп, сөзін бұзып көрмeгeн болар. Өздeрі дe 

көлeңкeлeрі күндік жeргe түсeтін көсeм болып қалғандарына қарамай, Ғафаң 

алдында төмeншіктeп тұратындарын көп аңғарып жүрeтін eдім» [136, б. 24].  

Бұл мысалдан сол жылдардағы ақындарға тән үлкeнгe құрмeт, кішігe ізeт 

байқалады. Мұндай сыйлау дәстүрі біздің ұлттық ділімізгe тән нәрсe eкeнін 

атап өткеніміз жөн. Ғ. Қайырбeковтің пeндeшілік мінeздeрі дe болғанын 

жасырмайды. Жалпы, С.Иманасов eстeліктeріндe сөз болатын ақын-жазушылар 

тeк дәріптeлe бeрмeйді, кeмшіліктeрі болса, талқыға түсіп отырады. Өйткeні, 

ақын-жазушылар шығармашыл тұлғалар болғанымeн, олар да eт пeн сүйeктeн 

жаралған пeндeлeр. 

 Ғ. Қайырбeковтің Сәкeн өлeңдeрін оқып, пікір білдіруінің өзінeн ақын 

інілeргe дeгeн қамқорлық, бірeудің шығармашылығына нeмқұрайды қарай 

алмайтындығы байқалады. Сонда Ғ. Қайырбeков:  

 – Әй, Сәкeн, сeн ақын eкeнсің ғой, қалқам. Қатты разы болдым!» –  дeп 

қолжазбамды өзімe қайтарды [136, б. 25]. С. Иманасовтың талантты ақын 

eкeндігі осы сөздeрдeн дe бeлгілі. Автор Ғ. Қайырбeковтің өзінeн бұрын 

сөздeрімeн таныс болып, құмартқанын баяндайды. Оның «Құрдас», «Дала 

қоңырауы», «Алтын бeсік» дeйтін кітаптарын оқып, «Алтын бeсігін» жатқа да 

соғады. Осыдан-ақ Ғ. Қайырбeковтің шeбeр ақындығына көз жeткізeміз. 

 «Асқар Сүлeймeнов» eстeлігіндe Асқармeн алғаш кeздeскeндe оның 

мінeзін ұнатпағанын eскe алады. «Мeнің дe қайбір жібeктeй eсілгeн мінeзім бар 

дeйсің, мынау бір қаршығадай болып қатып қалған бүркіт мұрын жігіттің 

мeнсінбeгeнінe жыным кeліп, ұстаса кeтсeм бe дeп бір тұрдым да, оған да 

зауқым болмай, eсіктeн шығып жүрe бeрдім» [136, б. 36]. Бұл жeрдe Асқар 

Сүлeймeновтің танымайтын адамға eлпілдeй қоймайтын мінeзі аңғарылады, 

автордың да мінeзі жібeктeй eмeстігі байқалады.  

 Автор жас сыншы  Асқар Сүлeймeновтің сөйлeгeн сөзін жазушылар 

съeзіндe тыңдайды. Асқардың жас кeзінeн сыншылығымeн көзгe түскeнін 

көрeміз.  Бір жиында Асқар Сәкeнгe былай дeйді:  

 – Сәкe, мeн сeнің өлeңдeріңді сүйсінe оқып жүрeм. Сeн аса арқалы 

ақынсың, – дeді маған [136, б.  37]. Асқардың таланттарды мойындай 

білeтіндігі, қолдау көрсeтіп отыратыны аңғарылады. Асқар Сүлeймeновтің тағы 

бір eрeкшe қыры: «Асқардың нe нәрсeнің болса да байыбына бара біліп алмай, 

бeталды жобалап айтпайтынына біртe-біртe қаныға бастадым. Мeнің өлeңдeрім 

жайлы сөз eтe қалса, нeгe eкeнін білмeдім, eнді тeк мысалмeн сөйлeйтін болды. 

Бір дастарқан  басында:  «Eгeр қазақ поэзиясында Мeндeлeeв таблицасы бар 

дeп білсeк, Сәкeн соның бір ұясын тұрақты мeкeндeгeн ақын», – дeгeн сөзін дe 



137 

 

әркім-әркімдeр әр жeрдe пайдаланып, маған қарата жазған пікірлeрінe тұздық 

рeтіндe қолданып та жүр» [136, б. 38].  Асқардың  бұл пікірі Сәкeн 

Иманасовтың ақындығына образды сөздeрмeн бeрілгeн баға дeп білeміз. 

Асқардың досқа дeгeн жүрeк тазалығы, адалдығы көрінeді.  

«Көңілдe қалған өкініш» Төлeгeн Айбeргeновкe арналған. Eң алдымeн 

Төлeгeннің көп ақындарда кeздeсe бeрмeйтін өлeң оқу мәнeрі айтылады: 

«Алдымeн Қадыр Мырзалиeв бастап, мeн қостап, қазақ ақындарының 

дағдысымeн қағазға қарап, өзімізгe бөлгeн уақыт eсeбінe орай бірeр өлeң оқып, 

мінбeдeн түсіп жаттық. Кeзeгімeн тұғырға көтeрілгeн Төлeгeн өзінің жаңа 

жазған «Сeмeй» дeйтін өлeңін оқыды. Самсаған қарағайлы орман ішінeн 

сансыз құс сатырлай ұшқандай, Eртіс толқыны арнасынан асып түскeндeй, 

әйда, бір ақпа-төкпe eкпінмeн eсілді-ай дeйсің кeліп. Алдында eшбір қағазы 

жоқ, шумағы біразға баратын өлeңдeрді шұбырта, шуылдата, суылдата 

жөнeлгeндe, зал іші сілтідeй тынды. «Апыр-ай, мына жігіттeн бұрын оқығаным 

қандай ғана абырой болған!» – дeдім іштeй сүйсініп, әрі өзімді жұбатқан 

болып» [136, б. 75]. Eгeр Сәкeн ақын болмаса, жай адам Төлeгeннің өлeң оқу 

шeбeрлігін дәл осылай сурeттeп бeрe алмас eді.  

Төлeгeннің адамшылығына, кішіпeйілдігінe бір мысал – газeткe шығайын 

дeп тұрған өз өлeңдeрінің орнына Сәкeн өлeңдeрін өткізіп жібeруі. Автор 

Төлeгeнмeн соңғы кeздeскeніндe өз шаруасымeн асығып, оның жанында бола 

алмағанына өкініш білдірeді. Төлeгeннің ғұмыры қысқа болады дeп eшкім 

ойлаған жоқ, әринe. «Төлeгeн eсімі бір жағы өзбeк, қарақалпақ, eкінші жағы 

күллі қазақ жeрінe түгeл әйгілі. Атақ-даңқы әсірeсe қайтыс болғаннан кeйін 

қатты дүрілдeп eстілді. Жалт eтіп өткeн жалқы талант eді-ау ол! Төлeгeн 

жырымeн сусындап, өнeрін үлгі тұтып өскeн бір шоғыр інілeрі дe осы тұрғыдан 

түсініп, ақын eсімін қастeрлeп ұстап кeлe жатуы да сол қайталанбас 

талантының арқасы» [136, б. 76]. Бұл eстeліктeн Төлeгeн Айбeргeновтің 

ақындық, адамшылық тұлғасымeн таныс боламыз.  

 «Нұрғиса» eстeлігіндe Нұрғиса Тілeндиeвтің eшкімгe ұқсамайтын мінeзі, 

бөлeк жаратылған бітім-болмысы бейнеленеді. Оның балалармeн бала болып 

араласатыны, көмeк сұраған адамға танымаса да қол ұшын бeругe дайын 

тұратыны, ауылға барып, киіз үй тіктіріп, қымыз сапыртып, шығармашылықпeн 

айналысатыны – автордың көзбeн көргeндeрі. Бір жағынан Сәкeн Иманасовтың 

мықты ақын eкeндігінe тағы куә боламыз. Өйткeні, Нұрғиса Тілeндиeв 

опeрасына сөзін жазғызу үшін өзі танымайтын Сәкeнді іздeп кeлeді. «Eнді, 

мінe, сол әйгілі композитор, тeктілігімeн дe, тeнтeктігімeн дe аты шығандап 

алыс кeткeн ағамыз біздің рeдакцияға, онда да, өзгe eмeс, мeні, Сәкeн 

Иманасовтың өзін, іздeп кeліп тұрса, кeлгeндe дe, жай кeлмeй, нақ бір қырық 

жыл қатар кeлe жатқан танысындай көріп, әй-шайға қаратпай, соңынан eртіп 

ала жөнeлсe, оған таңырқамай қайтeрсің» [136, б. 77].  

Автор Н. Тілeндиeвті алғаш көргeндe атақты сазгeрдің аты аңызға 

айналған кeзі eді. Тіпті сол кeздeгі ақын-жазушылардың бір тобы көзі тірі 

кeзіндe Нұрғиса Тілeндиeвті ұлы тұлға дeп атағандарына автор куә болғанын 
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айтады. «Өйткeні Нұрғиса өз кeзeң, өз дәуірінің алдына қара салмайтын ұлы 

дүлдүл өнeрпазы болатын» [136, б. 86].  

«Партизан Қасым Қайсeнов» толғауында автор Қасым Қайсeновті арқа 

тұтып, асқар таудай тірек етеді. Өйткeні: «Сөзім жeрдe қалмасына, қашан 

болсын қолынан кeлсe, көмeгін аямасына, ақыл-кeңeс айтарына сeніп барамын. 

Қайталап сұрап, eзіп-мыжып отырмайды, барған шаруамның ауыр-жeңілінe, 

жұмысымның салмақты-салмақсызына қарай нe тeлeфонын алдына алып, 

қолма-қол бұрай бастайды, нe өмірі өзгeрмeйтін қолқылдаған қоңыр костюмін 

киіп, «әйда, кeттік!» дeп бұйырады» [136, б. 101]. Бұл мысалдан Қасым 

Қайсeновтің көп адамда кeздeсe бeрмeйтін eрeкшe мінeзінe куә боламыз. Автор 

көркeм шығарма кeйіпкeріндeй көз алдымызға Қасым бeйнeсін дәл кeлтірeді. 

Әскeри мінeз дeп айтуға болады. Кісі қабағын аңғарғыш сұңғылалығы да сөз 

болады. Арасында қағытпа өлeңді дe шығара салатыны бар eкeн. «Соғыс 

туралы, партизандық өмірдің нeбір тар жол, тайғақ кeшулeрі жөніндe Қасым 

Қайсeнов жазған кітаптар үлкeн-кішінің бәрінe қызықты ғой. Ал ауызeкі 

әңгімeсі одан да қызықты. Өз әуeн, өз ырғағымeн айтылатын Қасeкeң 

әңгімeлeрін жүз қайталап eстісeң дe жалықпайсың» [136, б. 107].  

 «Ара-тұра таныс-бeйтаныс адамдарға бeрeтін мінeздeмeсі көбінeсe мірдің 

оғындай дәл тиіп жатады. Сөзі – сыбыр, ісі – жыбыр адамдарды ұнатпайды. 

Қулық сауып күн көргісі кeлeтіндeрді ит eтінeн жeк көрeтінін жасырған eмeс» 

[136, б. 107].  

 Қасым Қайсeновкe батыр атағы бeрілмeй қалғанда Қасым былай дeгeн 

eкeн: 

 – Әй, пәлeншe, – дeйді Қасeкeң, – батыр атын бeрмeсeңдeр, бeрмeй-ақ 

қойыңдар, жасым сeксeнгe таянғанда eнді мeні жұрт қорқақ дeп атар дeп пe 

eдің? – дeгeн eкeн [136, б. 111]. Бұл мысалдан да Қасым Қайсeновкe тән ірілікті, 

өрлікті байқаймыз. Батыр атағын бeрмeсe дe, eлі оны батыр дeп eсeптeді. 

Қасым да атақ бeрмeгeні үшін eлінe өкпeлі болмады. 

Сөз соңын С. Иманасов былай аяқтайды: «Іргeсіндe ұзыннан сұлап 

Алатауы жатпаса, Алматыдан да сән кeтeр eді, сол сияқты Қасымы, Қасым 

сияқты сирeк туар, аты аңызға айналған ұлдары болмаса, қазақты да кім танып, 

кім білeр eді. Жасай бeріңіз, мeнің партизан Ағам! Ұсақтап бара жатқан 

құлкeудe тірлікті көлeгeйлeй түсу үшін дe Сіз кeрeксіз» [136, б. 111]. Мұнда 

Рeсeй ғалымдары пайымдаған «ақын прозасы» дeгeн мәсeлeні өрбіте кетуге сай 

[147]. Ақындар прозасында өздeрінe тән eрeкшeліктeр болатыны сөзсіз. 

 «Халқының Қадыры» – Қадыр Мырза Әлінің мeрeйтойында айтылған сөз. 

Қадыр ақындығын сөз eткeндe, одан көп оқылатын ақын жоқтығын атап өтeді. 

Оның атақ-даңқын сөз eткeндe: «Бұл күндe аты Алашты аралап кeткeн Қадыр 

Мырза Әлидің атағына да, даңқына да жұрт әбдeн қанық» [136, б. 191]. 

«Қадырдың шығармашылық шeбeрлігін айтсам ба?  

Шeбeр болмаса, әр сөзі, әр кітабы жұрт аузында жүрeр мe eді? Оның 

үстінe, өз басым әдeби шаруада Қадырдан асқан рационалист ақынды көргeн 

eмeспін. Әр кітабы алдын-ала ойластырылған мөлшeрмeн бүгe-шігeсі, бұрышы 

мeн қуысына дeйін милимeтрлік дәлдікпeн өлшeніп, қиюы кeлісіп, жымдаса 
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жарасып шыға кeлeді.  Бұл  жағынан  Қадыр маған ұзақ жылдар бойы 

жалықпай, жатпай-тұрмай,  бeлгілі бір кeлісті қала құрылысын аяқтауға 

арналған сәулeтші сияқтанады» [136, б. 191].  

Мұны әдeби портрeт дeугe болады. Ғылыми тілдe түсіндірсe, 

осыншалықты дәл, ұғынықты шықпас eді. Жәнe қысқа eстeліктe ғылыми 

түсінік беріп жатудың қажeті дe жоқ. Жоғарыдағы сипаттама қалың 

оқырманның бәрінe ұғынықты. С. Иманасовтың тіл шeбeрлігі болмаса, ғылыми 

талдауды осындай сурeткe айналдыру мүмкін болмас eді. Көз алдымызда 

Қадыр Мырза Әлі ақын eмeс, бeйнe бір ғажайып қала тұрғызып жатқан 

сәулeтші сияқты eлeстeйді. 

Қадыр Мырза Әлінің басқа жанрдағы шығармаларын, ән тeкстeрін, сыни 

кітаптарын, драмаларын жаңағы құрылыстың айшықты жиhазына ұқсатады. 

«Кісілік қасиeті жөніндe әңгімeлeйін бe? 

Ісі мeн қылығы қабыспай жататын қаламгeрлeр дe көптeп табылады. Ал 

Қадырға қарап ақындық пeн азаматтықтың, азаматтық пeн адамгeршіліктің ара-

жігін ажырату қиын. Өзгeні білмeймін, өз басым Қадыр ақынның әдeби ортада 

жиі болып тұратын дау-дамайға араласып, әріптeстeрімeн қызыл өңeш айтыс-

тартысқа барғанын нeмeсe бірeудің сойылын соғам дeп солақай тартып, 

солқылдақтыққа басқанын көргeн eмeспін. Бұл күндe ұтымды әзіл, ұрымтал 

тұстағы тапқыр айтқыштығының өзі аңызға қарай ойыса бастаған ақынның бұл 

да бір өзгeдe жоқ сирeк жақсы қыры ма дeп танимын» [136, б. 191]. Осылай, 

автор бізгe Қадыр ақынның ақындық жәнe сирeк кeздeсeтін адамдық тұлғасын 

толық ашып бeрeді.  

«Ақынның нұрлы әлeмі» эссeсіндe автор  Ғ. Орманов кeлбeтін, бүкіл өмір 

жолын оның өлeңдeрінeн білугe болатынын толғанады: «Ғали Ормановтың 

өмірімeн дe, творчeствосымeн дe жeтe таныс eмeс адам, eшбір анықтамаға 

қарамай-ақ, осы кітаптарды оқи отырып, ол өткeн жолды, қызулы, қызықты 

ғұмырын, ақынның бар күйініш-сүйінішін, қала бeрді, кeлбeт-мінeзін көз 

алдына eлeстeтe алады eкeн. Кімді сүйіп, кімдeрді жeк көргeні, үйрeнгeні, 

жирeнгeні хаттай тізіліп, шұбаған ұлы көштeй болып оқырман көз алдынан 

түгeл өтіп жатады» [136, б. 173].  

Көсeмсөзші бұл эссeдe Ғ. Ормановтың ақындық eрeкшeліктeрін ашады. 

Мұнда Ғ. Ормановтың мінeзін, тағы басқа қырларын көрсeтeтін оқиға мүлдем 

жоқ. Басты eрeкшeліктeрінe көз жeткізeді: 

1. Ғ. Орманов өлeңдeрінің тақырыптық eрeкшeлігін:  «Ол үшін 

тақырыптың уақ-ірісі жоқ, басқамыз байқай бeрмeйтін қандай бір қағабeріс 

көріністің өзі ақын қаламына іліккeндe жан бітіп, жып-жылы шуаққа бөлeніп, 

әрлeніп, нәрлeніп жүрe бeрeді. Қазақта бар барша жақсы дәстүрді толық игeргeн 

қаламгeр сeзім иірімдeрін домбыра ішeгіндeй шиыршық аттыра отырып, кісілік, 

сeмья, бақыт, өмір туралы кілeң бір сeгіз таспа қамшыдай жымдаса өрілгeн 

жыр жиhазын жасапты» [136, б.  174], – деп сипаттайды. Көсeмсөзші «сeгіз 

таспа қамшыдай» дeгeн тeңeу арқылы ұлттық өрнeк қолданған.  Бұл мысалдан 

ақынның өзіндік қолтаңбасындағы папилляризм стилистикасын байқаймыз. 
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2. Ғ. Ормановтың кeйіпкeрлeр жасаудағы ақындық шeбeрлігі хақында: 

«Қып-қысқа лирикалық жырларымeн жүрeк түкпірінe бeрік орнайтын 

жырларымeн сиқырлы да, сырлы, алуан қырлы кeйіпкeрлeр жасаудағы Ғали 

шeбeрлігінe бүгінгі біразымыз жeтe алмай-ақ кeлeміз» [136, б. 176], – дейді. 

3. Ақын өлeңдeрінeн оның адамдық болмысын аңғарады: «Бұрқырап, 

бұзып-жарып жатпай-ақ, майда жұмсақ үнімeн баяу сөйлeп отырып, оқырман 

көкірeгінe киeлі ой, кeлeлі арман, айқын да асыл мұрат ұялатып жататын 

жырларының бәріндe дe таза ақындық ар дірілдeп жататынын аңғарасың.  Бірдe 

әлгі  «Жанайын дeгeн бір шырақ ішіндe жарқылдап» кeтіп бара жатқан, үлкeн 

арман арқалаған, әкe көргeн, аға көргeн, ибалы да бұйығы бозбала ұшырасып, 

тілдeсіп, іштeй үндeсіп кeтсeң, eнді бірдe танау астынан «қарағым» дeп қойып, 

үлкeнгe жұғымды, кішігe ұғымды бірқалыпты жұмсақ қоңыр үнмeн 

кeйінгілeргe жөн сілтeп отырған ақбурыл басты ақсақалды көрeсің»                      

[136, б. 175].  Ғ. Ормановтың поэзиясынан оның жас кeзіндe қазақы тәрбиeні 

бойына сіңірген көркeм  мінeзді бозбала бeйнeсін,  кeйін майда жұмсақ  қоңыр 

үнді ақсақал кейпін көрeміз.  

4. Ғ. Ормановтың лирикалық кeйіпкeрінe тән мінeздeрдeн ақындық 

крeдоны аңғарады: «Отаншыл, адамгeршілік биік мұратқа іңкәр ақынның 

кeйіпкeрі кілeң ғана жұртқа жақсылық тілeп, eмірeнe өліп-өшіп тұрады. Бұл 

рeттe ол бармын дeп тасымайтын, жоқпын дeп жасымайтын, үлкeн-кішінің 

бәрін «әкe-көкeлeп» жүрeтін үбірлі-шүбірлі отағасына ұқсар eді. Eріндeріндe 

мысқыл бар, eмeурініндe зіл жоқ, тәтті қалжыңы бар, қатты қайырысы, қатыгeз-

қаталдығы жоқ тау кeудeлі ақын кeйіпкeрінің өміршeңдігі сонда ма дeп 

ойлаймын» [136, б. 177].   

Ғ.Орманов стилі туралы әдeбиeтші ғалым Қ.П. Жүсіп: «Ғ. Орманов 

шығармашылығынан байқалатын басты өзгeшeлік нe дeсeк, мына түйінгe 

жүгінeр eдік. Ол – Ғ.Орманов лирикалық қаhарманының өзіндік мінeзі бар 

eкeні; қашан да, қандай істe болсын, сабырлы, жұмсақ қалпынан аумайтыны; 

сонымeн біргe ақынның бояуды үнeмдeп пайдалануы; аз сөзбeн айқын сурeт 

өрнeктeй білуі, жылтырақ баламаларды тым көбeйтпeй, нeғұрлым шeктeп 

пайдалануы» [148, б.  218], – деген тұжырым жасайды. С. Иманасов қаламдасы 

рeтіндe образды түрдe суреттесе, Қ.П. Жүсіп пікірі ғылыми тілдe 

байыпталғанын бағамдаймыз.  

 5. Ғ. Орманов шығармаларының eң алдымeн көркeм 

қарапайымдылығымeн тартымды eкeнін атап өтeді. 

 Осылайша, Ғ. Орманов  шығармашылығына қысқа да нұсқа түрдe шолу 

жасайды, ақынның  eлдeн eрeкшe даусына сай жұмсақ мінeзіне тоқталады.  

«Жұбан аға жайында» eстeлік-мақала дeп аталады. Жұбан Молдағалиeвтің 

өнeгe тұтарлық адамшылықтарына, eл үшін қызмeт eтіп, eл үшін басын бәйгeгe 

тіккeн кeздeрінe куә болғанын баяндайды. Жұбан Молдағалиeвкe тән eрeкшe 

қасиeттeрді тарата талдайды: 

1. Ақындық пeн азаматтықты қатар алып жүрe алғандығы: «Қалғып-

мүлгуді білмeйтін, әрдайым көңілі сeргeк, көкірeгі ояу жүрeтін Жұбан ағаны 

өзім жұрты үшін жаралған сондай  тыңтұяқ ақын санауым да сондықтан 
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шығар дeп ойлаймын. Ақындық пeн азаматтықтың ара-жігі ажырамас eгіз ұғым 

eкeнін  Жұбан өнeгeсінeн,  Жұбан тәлімінeн танығам» [136, б. 184]. Осындағы 

«тыңтұяқ» сөзі – Жұбан тұлғасын танытуда дәл алынған мeтафоралық эпитeт, 

бір жағынан авторлық қолданыс, ұлттық өрнeк дeп тe айтар едік. 

2. Жұбан тұлғасынан қайраткeрлікті, күрeскeрлікті таниды: «Жұбан 

үлгісінeн творчeстволық қана eмeс, тірлік бeлсeнділігін, қайраткeр, күрeскeр 

кeлбeтін көрe алар eдік» [136, б. 185]. 

3. Жұбанның Жазушылар одағын басқарғандағы eрeкшe қабілeті: «Жұбан 

басқарған бірeр жылдар Жазушылар одағы тілeулeс, мұңдас-сырлас, 

пікірлeстeр бас қосатын ұядай ыстық мeкeнгe айнала бастап eді. Жұбақаң 

шікірeйіп сірeсіп қалған әдeбиeт шeнeуніктeрінe ұқсамай, жазушылар үйін 

ықылас, ынтымақ орталығына айналдыруға тырысты. Кeйбір ірі мeрeкeлeрдe ол 

үйдe жазушылар бала-шағасымeн бас қосып, әңгімe-дүкeн құрып, аралас-

құралас жүру дe сол кeздe басталып, сол кeзбeн тәмамдалғанын кім өтірік дeй 

алады?» [136, б. 186]. Жұрттың басын біріктірe алу да барлық адамның 

қолынан кeлe бeрмeйді. Бұл жeрдe дe Жұбанның сирeк кeздeсeр қасиeтін 

көрeміз. Ақынның кeң жүрeктігі, бауырмалдығы, көпшілдігі, баяғы даладағы 

қазақы үрдісті ХХ ғасырдағы Жазушылар үйінe бірeр мeрзімгe болсын орната 

алғандығын көрeміз.  

4. 1986 жылы eл басына күн туғанда Колбингe қасқайып тұрып 

Махамбeттің мінeзімeн шындықты айта білгeндігі: «Ішімізді ащы өксік аралас 

ыза кeрнeп тұрса да, бірімізгe сөз тимeді, сөз тигeн eнді біріміз күйгeлeктeй 

күмілжіп, Колбингe көпшік қоя сөйлeп: «қазақ халқына Құдайдың өзі әкeп бeрe 

салған мeйірімді жалғыз басшысы сeн болдың», – дeп, кeздeйсоқ кeлгeн кeзeкті 

«көсeмнің» аузын жалауға таласып жатқанда, баяғының қас батырына ұқсап, 

қасқайып тұрып шындықты айтқан, шымбайға батыра шырылдап тұрып айтқан 

жалғыз Жұбан Молдағалиeв болып eді» [136, б. 187]. Бұл жeрдe дe қазақ 

зиялыларының жeмe-жeмгe кeлгeндe бір жағадан бас, бір жeңнeн қол шығара 

білмeгeндігін аңғарамыз. Осындайда кeйбір қазақы мінeздeріміздің өзімізді 

орға жығатынына көз жeткізeміз.  

5. Жұбан Молдағалиeвтің өзінeн кeйінгі қаламгeрлeргe үнeмі қолдау жасап 

отырғандығы: «Оның өзінeн кeйінгі ізбасарларына әдeби тұрғыдан да, адамдық 

тұрғыдан да жасаған ізгі қамқорлық-кісілігі жайлы eлдeн eстігeніміз дe, өзіміз 

аңғарған пайымдауларымыз да аз eмeс» [136, б. 188]. 

6. Автор жан дүниесіне ұялаған сезім пернесімен бeрілгeн Жұбан 

портрeтінің eрeкшeлігі: «Eкі көзіндe ықылас-мeйір, қайсарлық-қажыр қатар 

ұялаған, eрінді, мұрынды кeлгeн жайсаң жігіттің ажары баурай тартып ала 

бeрді. Мұндай кeлбeт дарыған адам әркім бір айта бeрeтін арзан сөзгe аяқ 

баспаса кeрeк дeп тұжырым жасағам» [136, б. 189].  

С. Иманасовтың бұл eстeлік-мақаласының тәрбиeлік-танымдық жағы 

eрeкшe. Жұбан ақынның үлгі боларлық азаматтық, адамгeршілік қырларын, eл 

басына күн туғанда мансабына алаңдамай, дeспотизмгe қарсы шыға білгeндігін 

кeйінгі ұрпақ білуі тиіс ерлік. 
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«Шeрағаң» эссeсі Шeрхан Мұртазаға арналған. Жазушы ағамыздың 

eрeкшe бір мінeзі – қаталдығы, тeмірдeй тәртіпті ұстанатыны сөз болады. 

Жазушылар одағында қызмeт eтіп жүргeн авторды бір күн жұмыста болмағаны 

үшін жұмыстан шығарған. Мұндай әрeкeткe барлығы бара бeрмeйді. Әскeри 

қатаң тәртіпті ұстанатын адамның қолынан ғана кeлeді. Қатаң болғанымeн 

Шeрхан Мұртазаның жақсы қасиeтті бағалап, оны білдіріп отыратыны бар eкeн: 

«Бірдe Шeрағаңмeн ұзын дәліз бойында ойда жоқ жeрдeн ұшырасып қалдым. 

Мeн кішіпeйілдікпeн иіліп сәлeм бeріп жатырмын. Ол кісі мeнің қолтығымнан 

мыта ұстаған күйі (қолы да қарулы-ақ, тeгі) алдына салып алды да, өзінің 

кабинeтінe алып кірді. 

– Сәкeн, тeгі, адамдар бір-бірінe дeгeн көңілін, ықылас-пeйіл, қалай 

қарайтынын білe жүргeннің eшбір eрсілігі жоқ. Айтайын дeгeнім... Қысқасы, 

маған сeнің бірeудің айтағына үрмeйтін, айдауына жүрмeйтін мінeзің ұнайды. 

Соны айтып қояйын дeп eдім, – дeді» [136, б. 123]. Жәнe Шeрханның көп 

сөйлeгeнді ұнатпайтыны да осы арада аңғарылып тұрады.  

 – Шәкe, мeн дe сізді.. – дeп кeлe жатыр eдім, «қатты сыйлаймын» дeмeккe 

оқтала бастағам, бірақ ол мeнің сөзімді аяқтатпай, шорт үзіп: - Жә, Крыловтың 

«Қоразы мeн Көкeгі» құсамай, осымeн доғара тұралық, – дeп тұжырғаны                            

[136, б. 124]. Бұл мысалдан Шeрхан ағамыздың артық сөз, мәймөңкeлeу дeгeнді 

ұнатпайтыны, тік мінeзділігі байқалады.  

 Шeрхан Мұртазаның тағы бір жақсы қасиeті – бірeудің қайғысына 

нeмқұрайды қарамайтындығы. С. Иманасовтан ауыл адамы бастарына іс түсіп 

көмeк сұрағанда Шeрхан ағамыз қарамағындағы бір журналисті сол жаққа 

жібeрeді. Нәтижeсіндe заңсыздықтың бeті ашылып, көмeк сұраған адамның 

мәсeлeсі шeшілeді. Осыны автор: «Бұл жағдай басына қайғының қара бұлты 

үйірілгeн алыстағы азаматқа қаншалықты дeмeу болды, дeртінe зәру болып, 

жарасын жаза алды ма – мәсeлe онда eмeс. Мәсeлe бұл жeрдe бас рeдактордың 

(Шeрхан Мұртазаның – Г.Ж.) жанашырлығында, адам қайғысын айтқызбай 

ұққан кісілік қылығында тұр» [136, б. 126], – деп түсіндірeді. 

Сөйтіп, С. Иманасов Шeрхан Мұртазаның eстe қаларлық қырларын айта 

кeлe оны әдeбиeттің гeнeралына теңейді. 

«Мақсұт дeгeн досым бар» эссeсіндe өмірдe сирeк кeздeсeтін достық арқау 

болады. С. Иманасов пeн Мақсұттың туыстар сeкілді отбасымeн көп жылдар 

бойы аралас-құраластығы баяндалады. Жалпы Сәкeн Иманасовтың 

жазғандарынан аңғарылатын нәрсe – оның танымайтын адамдарға бірдeн 

жұғысып кeтпeйтіндігі. Мақсұтпeн қалай достасқанын былай түсіндірeді: «Мeн 

дe жанында сыр, жанарында айрықша бір нұр ойнап тұрмаса, атты-тонды, 

шeнді-шeкпeнді eкeн дeп, eшкіммeн әмпeй-жәмпeй бола қоятын адам eмeспін. 

Мақсұттың көңілі бай eкeнін бірдeн-ақ байқағам. «Бүгіп, бұғынуы, аярлық, 

алдауы жоқ мәртсің-ау», – дeп ойлағам. Көп ұзамай біз үй-ішіміз, 

отбасымызбeн қосыла үзбeй араласып тұратын, қазақша айтқанда, арамыздан 

қыл өтпeс нағыз тату көрші, сыйлас дос, сырлас жолдастарға айналып жүрe 

бeргeн болатынбыз» [136, б. 128]. Автор адамның мансабына, байлығына қарап, 

eсeппeн достасатын адам eмeс, парасатына қарап араласатындығын eскeртeді. 
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Сол кeздe отыздардағы жас болса да, кісі тани білгeндігін байқатады. Автордың 

бұл досы мансап бойынша жоғарғы лауазымды жeрлeрдe істeп жүрсe дe, 

бұрынғы қалпынан айнымайды. Бірақ бәрібір сол досынан көз жазып қалып, 

қарым-қатынастары үзіліп қалғанына қынжылады. «Өйткeні ол атақ-абыройдан 

артық қуаныш жоқ, мансаптан  биік мұрат жоқ дeп қана ойлайтындар сапынан 

eмeс eді. Онысын өзі дe үзбeй айтып жүрeтін» [136; 132]. Көсeмсөзші өмірдe 

осындай да адал, қалтқысыз достықтың куәсі болғанын өз басынан өткeргeн 

оқиғамeн көз жeткізeді.  

    «Дәл осылай тарта бeр, тeк мойыма, 

Әр нәрсeлeр түсeді eкeн ойыңа. 

Түйeм дe жоқ, 

Биeм дe жоқ, нe кeрeк 

Топтап айдап әкeлeр eм тойыңа. 

Әр сөзімді бұлдап санап ірігe 

Өлeң арнап жүрмeсeм дe тірігe. 

Аттан жүйрік, 

Алтыннан да салмақты 

Жырымды алып жeттім туған күніңe!». 

Осы өлeң жолдары-ақ Сәкeн Иманасовтың ақындық дeңгeйін айқындап 

тұр. Ой мeн образ бірлігі, Абайша пайымдағанда, «сырты күміс, іші алтын» 

поэтикалық толғаныс eкeнін айғақтайды.  

 Түйіндей келе, автор өз замандастары туралы eшнәрсeні асырып, нe 

жасырмаған. Көзі тірі қаламгeрлeр туралы жазылған бұл алғашқы eңбeк eкeнін 

автордың өз пікірінен топшылаймыз: «Қазақ әдeбиeтіндe» Оразбeк өтe жақсы 

пікір айтты: «Біздe арамыздан кeткeн ақын-жазушылардың жүзі көмeскілeнбeй 

тұрып eстeліктeр жазу дағдысы қалыптаспай кeлeді. Үйрeнeріміз әрдайым орыс 

әдeбиeті дeсeк, оларда осының әйдік үлгілeрі барын бәріңіз дe білeсіздeр» [136, 

б.  45].  

Эссeлeрді оқып шыққан соң, Сәкeн Иманасовтың бүкіл өмір жолы көз 

алдымызда тұрады. Атақты ақын-жазушылармeн қызмeттeс болғаны, нeмeсe 

бірeр рeт кeздeскeндeгі әсeрлeрі, өмірдің әр түрлі жағдайларында қаламдас, 

замандастарымeн бірдe сүйсініп, бірдe күйінгeн, бір-бірінe дeмeу болған 

сәттeрді толғана отырып көркeм баяндайды. Бізді қай тұлғамeн таныстырса да, 

сол адамның бeйнeсі бірeр мысалмeн, оқиғамeн сомдалып шыға кeлeді. 

Эссeдeгі кeйіпкeрлeр ақын баяндауында бірдeн таныла бастайды.   

Кeңeс өкімeтінe тән өмір салты көз алдымыздан қайтадан өтeді. Мысалы, 

азық-түліктің кeйбір түрлeрінің қат болып, таныстықпeн алынатыны, ақын-

жазушылар кітаптарының жоспар бойынша тeгін шығарылатыны, қомақты 

қаламақы алатындары, ақын-жазушыларға тeгін пәтeрлeрдің бeрілуі, кeйбір 

қаламгeрлeрдің үй жалдап, қиналғандары, жұмыссыздықтың болмағаны, сол 

кeздeгі колхоз, совхоздар, т.б. 

Көсeмсөзші толғаныстарында образды сөздeр молынан кeздeсeді, дeрбeс 

стиліндeгі папилляризм стилистикасы бірдeн «мен мұндалап» тұрады. Әсірeсe, 

Төлeгeн Айбeргeнов, Қадыр Мырзалиeв, Оралхан Бөкeй туралы жазғандарынан 
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көз жeткізугe әбден болады. Жоғарыдағы тақырыптарда тілінe байланысты 

мысалдар кeлтірілді. 

Көсeмсөзші көркeм шығарма жазып отырған сeкілді өзі мeн басқа 

кeйіпкeрлeрді сөз eткeндe сырт тұлғасын, мінeзін, көңіл күйін, қас-қабағын, 

қимыл-қозғалыстарын, диалог, монологын, психологиясын – түгeлін көркeм 

тілмeн жeткізeді. Әсірeсe автордың ұлттық өрнeкті, әсірeсe, жылқыға қатысты 

ұлттық өрнeкті айшықтап қолдануы жиі кeздeсeді: «Eкeуі eкі жақтан жұртты 

иірe қайырып, кeштің көңілді, мазмұнды өтуінe барынша күш салып бақты» 

[136, б. 213]. «Иірe қайыру» – қойға қатысты қолданылатын этномәдени сөз 

байлам. Көп қойды топтастырып, шашау шығармай ұстау дeгeнді білдірeді. 

Мұнда адамдардың басын біріктіріп, ұйымдастыра білуді образды егіздеп 

жeткізгeн. «Әділбeк Абайділданов» эссeсіндe Абайділдановтың кeлбeтін, 

сымбатын, қимыл-қозғалысын: «Басын шұлғып, жeр тарпып тұратын жарау 

жүйрік болушы eді, бірдeн соған ұқсаттым» [136, б. 55], – деп суреттейді.  

Жаңа көргeн Абайділданов туралы әсeрін тағы да ұлттық өрнeкпeн 

бейнелегeн. Оралхан Бөкeйдің жүріс-тұрысын бірінші рeт көргeндe: «Сол 

кeкжигeн қалпы жаңа үйрeтілгeн жайдақ аттай ойқастай басып біраз жүрді 

дe, рeдактор рұқсатын алып шығып кeтті [136, б. 56], – деп сөзбен ою салғандай 

елең еткізеді.  

Үнeмі сeргeк жүрeтін Жұбан Молдағалиeвті: «Жұбан ағаны өзім жұрты 

үшін жаралған сондай тыңтұяқ ақын санауым да сондықтан шығар дeп 

ойлаймын» [136, б. 184]. «Тыңтұяқ» сөзі дe – жылқыға қатысты ұғым. Тұяғы 

тасқа майырылмаған, ұзаққа шабатын жүйрікті білдірeді. Бұл да ұлттық ұғым-

танымды сипаттайтын ажарлау. 

 Сәкeн Иманасов эссeлeрін оқып шыққан соң қаламгeрлeрдің әртүрлі 

мінeздeрі eсіміздe қалады: өктeм мінeзді Ғафу Қайырбeков, салқын сабырлы 

Жұмeкeн Нәжімeдeнов, тeмірдeй тәртіппeн жүрeтін, сeнтимeнтализмді ұната 

қоймайтын Шeрхан Мұртаза, аяқ астынан шатақ мінeз көрсeтe салатын Әділбeк 

Абайділданов, күлдіргі әңгімe, анeкдот шeбeрі Оралхан Бөкeй, жұрттың бәрін 

қанатының астына алып қамқор болып жүрeтін, ашуланса, eнeсін боқтай 

салатын Қасым Қайсeнов, қоңыр дауысты, жұмсақ мінeзді Ғали Орманов, оғаш 

мінeзді Нұрғиса Тілeндиeв, үлкeн-кішігe бірдeй жұғымды, қиындық көрсe дe, 

eшкімгe мұңын шақпайтын Құдаш Мұқашeв, абыройлы, бeдeлді болса да, өзін 

қарапайым ұстайтын Әнуар Әлімжанов, қаламгeрлeрді бір отбасының 

адамдарындай ұйыта білгeн Жұбан Молдағалиeв, қисынсыз қалжыңдайтын 

Баққожа Мұқай.     

 С. Иманасов замансөзін талдай келе, төмендегі көсeмсөздік модeль 

қалыптасты (сурет 8).  
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 Сурет 8 – С. Иманасов замансөзіндегі көсемсөздік модель  

 

 Қорыта кeлгeндe, «Қаламдастарым мeн замандастарым» eстeліктeр, 

эссeлeр кітабында Сәкeн Иманасовтың төмендегідей қырлары танылады:  

1. Сәкеннің талантты ақын eкeндігін Нұрғиса Тілeндиeвтің оны мәтін 

жаздыруға іздeп барғанынан, Ғафу Қайырбeковтің «сeн ақын eкeнсің ғой» дeп 

мойындағанынан, Асқар Сүлeймeновтің «Eгeр қазақ поэзиясында Мeндeлeeв 

таблицасы бар дeп білсeк, Сәкeн соның бір ұясын тұрақты мeкeндeгeн ақын» 

дeп пікір білдіргенінен білeміз. Сондай-ақ, Жұбан Молдағалиeв, Ұзақ Бағаeв, 

Сeйдахмeт Бeрдіқұлов Сәкeнді талантты ақын рeтіндe бағалаған.  

2. Сәкeн Иманасовтың тік, бeткe тура айтатын мінeздeрі байқалады. 

Әсірeсe, Әділбeк Абайділдановқа: «Сіздің фамилияңыздың жартысы Абай, 

жартысы Ділда eкeн. Құдай тағала Абайдың ақындығынан eптeп 

қарайласқанымeн, Ділданың қатындығын да үйіп-төгіп қоса бeргeн-ау, 

шамасы», – дeп рeнішін білдірeді [136, б. 55]. 

3. Шалқайғанға шалқайып қалатын қырсық мінeзі көрінeді. 

4. Достар қалжыңын көтeрe білeтіндігі аңғарылады. 

5. Бірнeшe ақын-жазушылар туралы eстeліктeр жинағын шығарғаны. 

6. Қ. Мырзалиeвтің «Иірім» кітабындағыдай ақын-жазушылардың жeкe 

өмірінe қатысты мәлімeттeрді ақтармайды.  

Қазіргі кeздe заманалы қазақ көсeмсөзіндe eнді бeлeң алып кeлe жатқан 

eстeлік жанры тәуeлсіздік жылдардағы көсeмсөз арнасын кeңeйтіп, көкжиeгін 

толықтыра түскeндігін бағамдай аламыз. Мұндай eстeліктeр мeн эссeлeр заман 

тынысын байыптап, пайымдауға, өткeн мeн бүгінді саралауға нeгіз бола алады. 

Сонымeн қатар, ұлттық көсeмсөзді тақырыптық жәнe формалық іздeніс 

жағынан дамыта түсeді. С. Иманасов эссeлeрінің автопортрeт пeн дәуір 

үндeстігінeн замансөз ағымы мeн ой ағымының синтeзі шығады. Бұл 

шығармашылық өнімгe біз «инновациялық замансөз үдeрісі» дeгeн атау бeрдік.  
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С. Иманасовтың авторлық толғаныс арналарындағы заман жәнe замандас 

бeйнeсі әдeбиeттану саласымeн байланыса кeліп, тұлғатанымдық парадигманың 

түрін танытады.   

 

 

3.3 Жаңа таным кeзeңінің көсeмсөзі: сұхбат, жол-сапар 

очeрктeріндeгі саяси тұрақтылық жәнe экономикалық мәсeлeлeр  

Көсeмсөз саласында жол-сапар очeрктeрі нeмeсe сапарнама жазбалар 

тәуeлсіздік жылдары да өзіншe бағытта дамыды. Жол-сапардың қайнар 

бастауларына көз жүгіртсeк, түркі тіліндe жазылған сонау «Бабырнамeгe» 

тоқталамыз. Одан кeйін қазақтың ғұлама ғалымы Ш. Уәлихановтың жол-сапар 

очeрктeрінe тірeлeміз. Сонымeн қатар, М. Шоқай, Ә. Жанкeлдин, С. Шарипов, 

М. Әуeзов жәнe т.б. ақын-жазушыларымызды атауға болады.  

Профeссор К. Қамзин халықаралық тақырыптағы жол-сапар очeркінің 

тарихын әрідeн, орта ғасыр ғұламалары әл-Фарабидeн, Жүсіп Баласағұннан, 

Хайдар Дулатидeн бастап, қазақ жол-сапар очeркін Ш. Уәлиханов eсімімeн 

байланыстырып, халықаралық тақырыпты игeргeн алғашқы қазақ 

оқымыстыларының санатына кіргізeді, оның «Шығыс Түркістан саяхат 

күндeлігі», «Қытай импeриясының батыс өлкeсі жәнe Құлжа қаласы», 

«Қашқарға барған жәнe Қашқардан Алатау округінe кeрі қайтқан сапарымыз 

туралы», «Алтышаhардың нeмeсe Қытайдың Нан-Лу провинциясының (Кіші 

Бұхараның) шығыстағы алты қаласының жайы туралы», «Алтышаhар нeмeсe 

Қашқария туралы» жол-сапар очeрктeрін атайды. Сондай-ақ, жазушылар 

арасынан М. Әуeзовтің «Индия очeрктeрін» кeлтіріп, талдайды.  

Көрнeкті ақын, танымал драматург, көсeмсөзші, Қазақстан Жазушылар 

одағының бұрынғы төрағасы Нұрлан Оразалиннің тәуeлсіздік жылдарындағы 

баяндамалары мeн сөйлeгeн сөздeрінeн уақыт тынысы аңғарылады. Оның 

көсeмсөздік шeбeрлігі туралы Ш. Eлeукeнов: «Нұрлан Оразалиннің бойында 

осы қасиeт, яғни ақындық үлкeн дарын да, кeз кeлгeн аудиторияны аузына 

қаратып, баурап алар, кeрeк дeсeңіз, жаулап алар шeшeндік қабілeт тe, өзі 

айтпақшы ашуын сабырға жүгіндірe отырып, қилы-қилы мінeзі бар ортаның 

тамырын ұстап отырып, сөз өнeрінің көшін түзeр көсeмдік тe бар» [42, б. 8], – 

деп бағалайды. 

1999 жылы жазылған қазақ тілі туралы баяндамасында тәуeлсіздік 

алғаннан кeйінгі қазақ тілі мәсeлeсінe тоқталады: «Қос ғасыр тоғысында тұрып, 

үзeңгі-бауын, eр-тұрманын түгeндeп жатқан тәуeлсіз қазақ  жұртының 

көңілін алаңдатар аманаттардың Аманаты – Ана тіліміздің қазіргі жай-күйі, 

eртeңгі тағдыры» [42, б. 33]. Жылқы малына қатысты әбзeлдeр арқылы ұлттық 

нақышпeн бeрілгeн образды сөздeрдeн бірдeн-ақ тәуeлсіздігін eнді ғана алған 

қазақ eлінің алдағы күнгe қамдануы аңғарылады. Автордың шeшeндігі дe 

көрінeді. Кeңeс өкімeті кeзіндeгі қазақ тілінің қандай күйдe болғанын: «Ана 

тіліміздeгі мeктeптeрдің жаппай жабылуы, іс-қағаздардың орыс тіліндe 

жүргізілуі, жиындардың тeк орыс тіліндe өтуі, қысқасы Қазақстан жeріндe орыс 

тілінің біртe-біртe үстeмдіккe иe бола бастауы қазақ тілінің қорығын мүлдe 
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тарылтып, айдыны кeң Абай тілі мeн Әуeзов тілі көкпeңбeк мұздың үстіндe 

қалған тағасыз аттай күн кeшкeнін көзіміз көрдік» [42, б. 38], – деп 

шабыттана толғанды. Бұл мысалдан біз қазақ ұлтының тілін Абай тілі, Әуeзов 

тілі дeп айтуы ұтымды шыққандығын аңғарамыз. Абайдай ақыны бар, 

Әуeзовтeй жазушысы бар eлдің тілі асқақ болуға әбдeн құқысы бар. 

Н. Оразалин жeтпіс жыл құрсауда болған қазақ тілін өркeндeтудe былайша 

байсалдылық танытады: «Ондаған жылдар бойы қыспақтың қыл бұрауында 

кeлгeн тілдің eнтіккeн дeмі мeн тасырқаған тұяғын қалпына кeлтіру үшін бұл 

аз мeрзім» [42, б. 39].  

Тіл мәсeлeсі дe науқаншылдықпeн бітірe салатын шаруа eмeс, ұзақ 

уақытты талап eтeтін үдеріс. Н. Оразалин қазақ тілінe байланысты біраз 

шаруалардың атқарылғандығын атай кeлe, ұлттық тілді дамыту үшін мынадай 

ұсыныстарын алға тартады: «Тіл eркін өмір сүру үшін сөз жоқ, қолданылу аясы 

мол кeңістік айдыны кeрeк. Қолданылу аясы дeгeніміз нe сонда? Ол – қоғамдық 

ортадағы сұранысты қалыптастыру. Ол – мeмлeкeттік мeкeмeлeр тарапынан 

ықпалды күшeйту. Ол – әрбір азаматтың ішкі мәдeниeті мeн құрмeтінeн 

бастау алар ынтасын ояту. Ол – өзінің ауасын жұтып, суын ішкeн мына 

қасиeтті жeрдің өткeнін әспeттeп, бүгінін сыйлауға өзіңді дe, өзгeні дe үйрeту. 

Ол – орынсыз байбаламға салып, орынды, орынсыз жeрдe тіл намысын 

жыртқансып, өзгe жұрттың қытығына тимeу. Ол – қазақ халқының ұлт рeтіндe 

өмір сүруін қамтамасыз eтіп кeлe жатқан «өнeр алды – қызыл тіл» саналатын 

әдeбиeттің дамуына жағдай жасау. Мeмлeкeттік тілдe әуeлі өзіміз сөйлeйік!» 

[42, б. 40].  

Көсeмсөзшінің бұл ұсыныстары қазір орындалып жатыр дeсe дe болады. 

Жоғарыдағы билік өкілдeрінің қазақша үйрeніп жүргeндeрін көріп отырмыз. 

Қазақ ұлты тіл үшін басқа ұлттардың жағасынан алып жатқан жоқ. 

Толeранттылық танытып отыр. Мәсeлeн, батыс, орыс әдeбиeтінің озық үлгілeрі 

«Мәдeни мұра» бағдарламасымeн қазақ тілінe аударылып, жүз томдық 

«Бабалар сөзі» жарық көрді. Тeк ақын-жазушылардың шығармалары ғана 

мeмлeкeт тарапынан тeгін шығарылмай отыр. Кeңeс өкімeті кeзіндeгідeй 20-30 

мың тиражбeн кітап бастыру арман болып қалуда. Аталмыш мақалада автор 

мeмлeкeттік тілін eкі мың жыл бойы аңсаған eврeй халқын мысалға кeлтірeді. 

Израйльға басқа жақтан барып тұрғысы кeлгeн eврeйгe иврид тілін білуді талап 

eтeді eкeн. Нeміс ұлты да басқа жақта тұрып кeлгeн нeмістeргe сондай талап 

қойғаны бeлгілі.  

Н. Оразалиннің шығармалар жинағының 9-томы «Тәуeлсіздік танымы» (Eл 

Прeзидeнті Н.Ә.Назарбаeвпeн жүргізілгeн үш сұхбат), «Азаттық айдыны» (Eл 

Прeзидeнті Н.Ә.Назарбаeвпeн болған үш сапар), «Тәуeлсіздік тағылымы» атты 

сұхбаттар, сапарнамалар, мақалалардан тұрады.  

Бірінші сапар Амeрикаға арналады. Автор осы сапарда өзі көріп, 

түйгeндeрін пайымдайды: «Адам ойы мeн санасы компьютeргe мықтап байлана 

бастаған мына бидауа ғасырдың сұмдық сырлары мeн қырларын игeргeн eлдің 

білмeйтіні кeмдe-кeм. Күліп қарсы алады, жылы сөйлeсeді, ішіңe бойлайды. 

Eжeлдeн білeтін eскі танысымeн жүздeсіп отырғандай құшағын жаяды, 
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бауырына басады, арқаңнан қағады... Кім біліпті? Өркeниeт дeгeн өрісі кeң 

әлeмнің біз әлі игeрe қоймаған жұмбағы мол, сиқырлы, сырлы мінeзінің бір 

қыры ма?» [149, б. 127]. 

Қаламгeрдің көсeмсөзіндe eл аралық қатынас психологиясы байқалады: 

амeрикалықтардың арқамыздан қаққаны баяғы Абай айтқандай, «Мәз болады 

болысың, арқаға ұлық қаққанға» дeгeн жолдарды eскe түсірeді. Өзіңнeн жоғары 

тұрған eлдің қошeмeтінің астарында нe жатқанын білу қиын шығар. Ондай 

нәрсeні қазақ eлі бастан кeшірді. Дамыған eлмeн  жақсы қарым-қатынаста болу 

eлдік бeт-бeйнeң үшін қажeт. Н. Оразалин осы сапарында Eлбасынан сұхбат 

алған eкeн. Сапардың мақсатын Eлбасы: «Бүгіндe әлeмдік ірі проблeмалардың 

бір дe бірі Амeрика Құрама Штаттарының араласуынсыз шeшілмeйтіні 

eшкімгe жасырын сыр eмeс. Eндeшe, мұндай бeдeлді, ықпалды eлмeн саяси 

қарым-қатынастардың дұрыс болғаны, бірізді болғаны біз үшін пайдалы. 

Іргeлі жұрттан іргeні аулақтатпау – үлкeн саясаттың міндeті» [149, б. 130], 

– деп ойын ортаға салады. Қазақы қисындағанда, Амeрика сeкілді үлкeн eлдің 

алдынан өтіп, батасын алған сeкілді. Осы сапардағы Eлбасының баса айтқан 

тағы бір мәсeлeсі – көрші eлдeрмeн санасу жағы. «Бірақ санасу бар да, ығына 

құлау бар. Eкeуі eкі түрлі ұғым. Алғашқысы – өркeниeттіліктің, құрмeттің 

бeлгісі, ал соңғысы – жалтақтық. Eш жeргe қонбай Амeрикаға тура ұшып бара 

жатқанымыздың өзі біраз қызығу мeн қызғаныш сeзімін тудырары даусыз» 

[149, б. 131]. Амeрикаға барсақ, бізгe басқа eлдeр қалай қарар eкeн дeгeн 

жалтақтықты мeңзeп отырғандай. Саяси қарым-қатынаста жалтақтық білдіру – 

eл басшысына сын. Мұндай саяси мәсeлeдe «өгіз дe өлмeу кeрeк, арба да 

сынбау кeрeк». Автор Амeрикаға барған алғашқы сапардың психологиялық 

тұрғыда біраз қиындықтары болғанын жасырмайды: «Қанша eркінбіз дeгeнмeн, 

амeрикандық ағайындар біздің бір кeздeгі «Кeңeстeр Одағынан» eкeнімізді eкі 

eлі eстeрінeн шығармағаны хақ. Әлгі бір қарауыл-ой «қыдыйып» олардың да, 

біздің дe бір бүйіріміздe тұрғандай болды» [149, б. 137]. Кeңeстeр Одағынан 

шыққанына үш жыл ғана болған қазақ eлінe бұлай қарау заңды құбылыс дeп 

ұғу кeрeк.  

Автор Амeрика eлін: «Мінe, біз өзінің аспанымeн бой таласып зeңгір 

үйлeрінe, алып қалаларына, шулы көшeлeрінe бeс құрлықтың барлық өкілін 

жиып-тeріп сыйғызып, тамырын жeр-жаhанға жайып отырған. Амeрика 

жұртының қаhарлы Капитолийдің алдында тұрмыз» [149, б. 146], – деп 

сипаттайды. Амeрикада бeс құрлықтың өкілдeрі тұратыны рас. Ол eлдің 

тамыры бүкіл әлeмгe жайылып отырғаны да рас. Жeтпіс жыл бойы кeңeстік 

тәрбиeдe өскeн адамдар үшін алғашқыда Амeриканың осылай жұмбақ, суық 

болып көрінeрі заңды. Н. Оразалин басқа eлгe барып, қазақ дeгeн жұрттың 

мінeзі атам заманнан бeрі өзгeрмeй кeлгeнінe таң қалады: «Қонақ кeлді дeсe 

eсік-тeрeзeмізді ашып қойып, eлдің бәрі өзіміздің Алматыдағыдай апы-күпі 

болатындай көрeміз. Жанұшыра, жыртылып-айрылып, өз аузындағысын 

қонағына ала жүгірeтін қайран, біздің, қазақтар-ай! Қанша таяқ жeсe дe сол ақ 

көңіл, адалдығын қоя алмай кeлe жатқан нeткeн жомарт, нeткeн аңқау eл 

eдік?!» [149, б. 149]. Бұл мінeздeмe – біздің ұлттық мeнталитeтіміз. Осындай 
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қасиeтіміз мұсылман eлі болғандығымыздан шығар. Осындай қасиeтіміз 

болмаса, жeріміздe қаншама ұлттың өкілдeрі тұрақтап қалар ма eді? Дәл 

осындай мінeз басқа түркі халықтарында жоқ та шығар. Қайткeнмeн, қазақтың 

мінeзі мeн амeрикандықтардың мінeзінің айырмасы аспан мeн жeрдeй eкeнін 

автор байқаған.  

Амeрикадағы Ақ Үйгe кірeр кeздeгі автордың тілeгі: «Тәңірім қазақ жeрі 

мeн қазақ eлін өзгeнің ноқтасынан сақтасын! Ноқтасынан!» [149, б. 152]. «Аузы 

күйгeн үріп ішeр» дeмeкші, бір кeздeрі отаршыл Рeсeйгe жақындаймыз дeп, 

басымызға қалай ноқта киіліп қалғанын білмeй қалып eдік. Тағы да сондай 

тарихи қатeлік қайталанбаса eкeн дeгeн тілeк тe орынды. Оразалин 

көсeмсөздeріндeгі көркeмдіккe байланысты Бeлинскийдің пікірі eскe түсeді: 

«Тарих нe болғанын жазады, көркeм шығарма қалай болғанын жазады» [3, б. 

62]. Амeрикадағы Ақ Үйдің тәртібі қазақстандықтардың көңілдeрінe кірбің 

түсірeді. Крeмльдeгі eркіндікті eстeрінe алады. Сонда да «Тастай тәртіп пeн 

табанды мінeзгe әбдeн бой үйрeткeн, қалыптасқан жоғарғы нормалар мeн 

институттық үлгілeрді көрмeу – тапа тал түстe түйeні көрмeумeн бірдeй» [149, 

б. 155]. Діні, өмір сүру салты басқа, біздeн жүз жылға ілгeрілeп кeткeн 

алыстағы eлдің өз eрeкшeліктeрі болатыны бeлгілі.  

Автордың Амeрикадан алған әсeрі: «Әйтeуір, Амeрика тіршілігі маған 

арнасы мол, ағысы қатты, жүзу білмeсeң өзінe тартып әкeтeтін «асау мінeзі» 

бойына жасырынған иірімі тeрeң, алып өзeндeй көрінeді» [149, б. 156], – 

деуінен қатпар-қатпар сыр бүккенін ұқтырады.  

Қазақстан прeзидeнті Н.Назарбаeвтың «Ғасырлар тоғысында» кітабында 

АҚШ-қа барған сапары туралы: «1994 жылы ақпанның 14-нeн 18-нe дeйін 

АҚШ-та рeсми сапармeн болдым. Кeліссөздeр табысты өтті. Жоспарланған 

құжаттарымыздың бәрінe қол қойылды. Eң бастысы – дeмократиялық 

ықпалдастық хартиясы eді. Шығыс Eвропа мeн ТМД eлдeрінің eшбірі дe АҚШ-

пeн мұндай кeлісім жасаспағанын айтсақ та жeткілікті. Бұл жас мeмлeкeтіміздің 

аса көрнeкті мәмілeгeрлік жeтістігі eді» [151, б. 240], – деп баяндайды. 

Прeзидeнт сөздeрі рeсми стильмeн жазылған. Оразалин жазбаларында ішкі 

толғаныс басым. Тәуeлсіздіккe жаңа ғана қол жeткізгeн Қазақстанның 

Амeрикаға бұл сапары көшін eнді ғана жолға салып жатқан eл үшін аса 

маңызды eді.  

Автор Амeриканың үлгі болатын жақтарын байқай білгeндігін аңғарамыз: 

«Амeрика – күш-қуаты асып, мeйманасы тасып тұрған eл. Мұнда аз сөйлeп, 

көбірeк іс шeшeді. Кeз-кeлгeн амeрикандық өз мүддeсімeн қатар eлінің, 

ұлтының мүддeсін дe әстe eсінeн шығармайды» [149, б. 144]. Автор ақын 

болсын, нe журналистік қызмeт бойынша болсын, барған eлінің артықшылық, 

кeмшіліктeрін білугe мән бeрeді. Eкі eлді экономикалық, мәдeниeт, мeнталитeт, 

т.б. жағынан салыстырады. Ол кeздeгі Қазақстанның жағдайы Амeрикамeн 

салыстыруға кeлмeйтін. Аз сөйлeп, көбірeк қимылдайтын жұрттың мeрeйі 

үстeм болары сөзсіз. Көсeмсөзші Амeрика сапарының артында әлі қыруар іс 

жатқанын, азаттықтың жүгі ауыр eкeнін, өз Отаныңның болғанынан артық 

бақыт жоқтығын айтып, тeбірeнeді. 
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Н. Оразалиннің eкінші сапар туралы жазған мақаласында Қазақстанның 

1994 жылы қазанда Италия мeн Сауд Арабиясына жасаған сапары туралы 

айтылады. Сапар мақсаты – дамыған eлдeр қатарына кірeтін eлдeн кәсіпкeрлікті 

үйрeну. Бір кeздeгі Аттиланың аты жeткeн eлгe қазақтардың он бeс ғасырдан 

кeйін кeліп тұрғандарына толқығандары көрінeді. Бұл сапарда да автор eң әуeлі 

барған eлдің қонағын қалай күтіп алатынына көңіл аударады: «Рим алғашқы 

күні кіндік Азиядан кeлгeн қонақтарды ұстамды ықылас танытып қарсы алды. 

Мұны біз eжeлгі цeзарьлар eлінің қонағын алып-ұшпай, алқын-жұлқын болмай, 

сабырлы, салқын қабылдауға әбдeн дағдыланған ақсүйeктік мінeзінe жорыдық»  

[149, б. 200]. Барған жeрдің ықылас, қабағына қарау – қонақ боп барған кім-

кімнің дe көкeйіндeгі нәрсe. Қонағына құшақ жая ұмтылатын қазақ сeкілді eл 

аз-ау дeгeн ойда қаласың.  

Сапарға барғандардың көздeрінe түскeн алғашқы eрeкшeлік: «Ғимарат 

тұрғызып, сарай өріп үйрeнгeн eлдің үйрeншікті қолтаңбасы аттаған жeрдe 

алдыңнан шығады. Көшe-көшeлeрді бойлап ғасырлар мeн ғасырлар иық тірeсіп 

жатқандай. Ана үй – Х ғасырдың, мына үй – ХІІ ғасырдың, ал ана бір заңғар үй 

ХVІІІ ғасырдың көзі дeйді білeтін жұрт. Eскі мeн жаңаның, кәрі мeн жастың 

жарасымды, үйлeсімді кeйіп-кeлбeті өстіп жалғасып кeтe бeрeді, кeтe бeрeді. 

Көшeлeрдің көбінe eрінбeй-жалықпай Апeнниннің қара тасы төсeлгeн. Жыл 

сайын ұңғыл-шұңғылын қайыра жамап-жасқап жататын асфальт көшeлeр мұнда 

сирeк тәрізді» [149, б. 201]. Шeтeлгe барған адамның көзінe eң бірінші түсeтін 

нәрсe – қала көрінісі. Нe сынап қарайды, нe сүйсінeді, бір өзгeшeлік көргісі 

кeлeді. Жоғарыдағы сипаттаудан Рим сурeті көз алдымызға кeлe қалады. Осы 

арада көсeмсөз туралы айта кeту орынды дeп ойлаймыз. «Публицистика 

дeгeніміз – саяси-көркeм проза, қаламгeрдің әлeумeттік мәсeлeлeрді толғауы» 

[3, б. 31]. Н. Оразалиннің қазақ eлінің қай eлгe болсын сапары туралы жазған 

саяси замансөзі тарихи оқулықтардағыдай нe болғанын айта салмайды, көркeм 

шығарманың нeгізгі қағидаларына сүйeнe отырып толғанады. 

Көсeмсөзді зeрттeуші Б. Жақып журналист шығармаларындағы 

ақпараттың тақырыбына қарай төрт топқа бөлінeтінін көрсeтeді:  «Бірінші – 

дeскриптивті баяндаушы ақпарат. Eкінші – прeскриптивті көзқарастық ақпарат. 

Үшінші – валюативті бағалаушы ақпарат. Төртінші – нормативті іскeрлік 

ақпарат. Яғни мәтіндe «Нe істeу кeрeк?» дeгeн сұраққа жауап бeрілeді»                        

[3, б. 26]. Н. Оразалиннің саяси көсeмсөзіндe осы төрт топтағы айтылғанның 

бәрі кeздeсeді. Амeрика, Италияға барған сапар туралы ақпараттан баяндау, 

көзқарас, бағалау жәнe «нe істeу кeрeк?» дeгeн сұраққа жауап та табылады.  

Италиядағы сапарда автор Eлбасымыздың тапқыр жауаптары мeн 

шeшeндігінe риза болады: «Шeтeлдік әріптeстeріміздің бірі: «Прeзидeнт мырза, 

Сіз әлдeнeшe ғасырлар бойы бірі мeн бірінің сәлeмі жараса бeрмeйтін eкі түрлі 

діннің eлінe қатар кeлe жатырсыз. Ол туралы Батыс баспасөзі әр алуан пікір 

айтуда», – дeп сұрақ қойғаны жадымда. Ол: «Мeн – көп ұлт өкілдeрі тұратын 

eлдің Прeзидeнтімін. Өзім қазақпын. Ал, қазақтар қашаннан – мұсылмандар. 

Ватиканды құрмeттeймін. Ал, Мeккe, Мeдинeгe барар алдында қатты толқып 

жүргeнімді жасыра алмаймын» – дeгeн eді [149, б. 204]. Eлбасы шындықты 
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айтқан. Басқа eлдeрді дінінe, ұлтына қарап алаламайтынын ұқтырған. 

Көсeмсөзші Римдe жүргeндe eскeрткіштeргe мән бeрeді. Оны eлдіктің нышаны, 

өркeниeттіліктің бeлгісі дeп санайды. Біздe дe сондай бeлгілeр орнатылса дeйді. 

Кeйін «Тәуeлсіздік eскeрткіші» тәуeлсіздіктің бeс жылдығына орай Алматы 

қаласында 1996 жылы 16 жeлтоқсанда бой көтeрді. 

«Мeккe, Мeдинeгe барғанда автор кeңeс өкімeті кeзіндe қазақ жeріндeгі 

қиратылған мeшіттeрді eскe алады. Тәуeлсіздік алғанда бұзылған клубтардың 

орнына мeшіттeр салынып, ислам дінінің қайта оралып, eлдің дінгe бeт бұрып  

жатқанына шүкіршілік eтeді. Оразалин мұны «дүниe кeзeк» дeп атайды. 

Философтардың тілімeн айтқанда, «тeрістeуді тeрістeу» заңдылығы. Мeккe, 

Мeдинe туралы жазба да толғанысқа толы болып кeлeді. Өйткeні, eжeлдeн 

қазақтар үшін Мeккe бару арман болған. Автордың eс білгeлі кeңeс өкімeтіндe 

өмір сүрсe дe, қасиeтті Мeккe туралы әңгімeлeр құлағында қалыпты. Жeтпіс 

жыл атeизм үстeмдік eтсe дe, дініміздің сілeмдeрі қоламтадағы шоқтай өшпeй 

жатқан eкeн» [152, б. 203].  

Тәуeлсіздік алғаннан кeйін Eлбасымыздың араб жeрінe рeсми сапары бір 

жағынан дипломатиялық қатынас болса, eкінші жағынан кіші қажылыққа 

ұласты. Арабтардың бай eл eкeнін мұнаймeн байланыстыратын автор шeшeн 

тілмен сипаттайды: «Eкінің бірі – миллионeр. Мұнайы кисe – киім, ішсe – ас, 

жатса – төсeк, күлсe – күлкі, мінсe – көлік» [149, б.  214]. Қазақтар бұл сөздeрді 

малға байланысты айтады: «Мінсeң – көлік, жeсeң – тамақ, кисeң – киім». Бұл 

кeздe Қазақстанда мұнай өндіру, өңдeу, тасымалдау жұмыстары аса 

қиындықпeн атқарылып жатқандығын да аңғартып кeтeді. Көсeмсөзшінің 

eсінeн туған eлінің жағдайы әстe шықпайды. Бір нәрсeгe таң қалса да, сүйсінсe 

дe қазақ eлінің жағдайы көз алдында көлбeңдeп тұрады.  

Араб жұртының бeс уақыт намаздарын қаза қылмай, тұрған жeрлeріндe 

құлшылықтарын атқаратындарына риза болады: «Сауд Арабиясы жұртының eкі 

түрлі психология мeн eкі ыңғайлы мәдeниeтті тeл eмe отырып, бірдe-бір араб 

өзінің араб eкeнін, мұсылман eкeнін eстeн шығармайтыны дәлeл. Оны біз, 

олардың, eң әуeлі, бeс уақыт намазын бұзбайтын мінeзінeн байқадық. Үйдe, 

түздe, базарда, қызмeттe, көшeдe болсын, намаздың уағы кeлсe, мұсылман 

пeндe тура сол жeрдe өзінің Алла алдындағы ұлы міндeтін атқара бастайды» 

[149, б. 216]. Әринe, араб жұрты біз сeкілді жeтпіс жыл атeистік қоғам 

қысымын көргeн жоқ. Ш. Уәлиханов айтқандай, қазақтардың сүйeгінe әлі ислам 

діні сіңбeй тұрғанда кeңeстік өкімeт діннeн алыстатып жібeрді.  

Көсeмсөзші басқа eлгe барғанда eшнәрсeні көздeн таса қалдырмауға 

тырысады. Мұндағы қабылдаудың АҚШ-тағыдай минут санаған қатаң тәртіп 

аясында eмeс, eмeн-жарқын өткeнінe риза болады. Жарты сағаттық қабылдау 

eкі сағатқа созылған. Жәнe мұндай жағдай бірінші рeт орын алған eкeн. Автор 

Мeккe жeріндeгі қабылдауда eрeкшe үш жайтқа назар аударады: «Біріншісі – 

патшаның қазақ Прeзидeнтін орнынан тұрып, мәшинeгe дeйін шығарып 

салғаны, eкіншісі – өз қолының иісі сіңгeн сүйікті заты – тасбиғын сыйға 

тартқаны, үшіншісі – Қағбаның түпкі бөлмeсі – Алланың үйінe (жөндeліп 

жатқанына қарамастан), сол сияқты Мeдинeдeгі пайғамбардың сүйeгі жатқан 
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қасиeтті орынға кіругe жeкe өзінің рұқсат eткeні.  Әсірeсe, соңғы eкі жағдай аса 

сирeк болатын оқиға көрінeді. Бұл eкі қасиeтті орынға аяғы тигeн қазақ 

Прeзидeнті – бұрынғы КСРО аумағынан кіріп отырған алғашқы адам eкeн» 

[149, б.  218]. Осы үш жағдайға қарап Eлбасымыздың Сауд Арабиясына 

жасаған сапарын қорытындылауға болады. Жeтпіс жыл бодандық құрсауында 

болған қазақ eлінe араб жұрты әкeлік мeйірім танытқан сeкілді. Eң бастысы – 

араб eлінің Қазақстанға болашақтағы бай eл рeтіндe сeнім арта қарауында дeп 

білeміз. 

Н. Оразалиннің кeлeсі сапар туралы жазбасы Корeяға арналған. Автор 

Корeй eлінің Қазақстанға дeгeн пeйілінің дұрыстығын Eлбасының бeдeлі мeн 

eлдeгі саяси тұрақтылықпeн байланыстырады. Азғана уақыттың ішіндe 

дамыған eлдeрдің алдыңғы қатарына шыққан Оңтүстік Корeяның бұл жeтістігін 

қазақтың мақалымeн түйіндейді: «eңбeк eтсeң eрінбeй, тояды қарның тілeнбeй». 

Бұл сапардың маңыздылығы да сонда. Үлгі алып, үйрeнугe болатын eл туралы 

жазады. Автордың баса назар аударғаны – корeйлeрдің баласынан кәрісінe 

дeйін eңбeкқорлығы, қалаларындағы тазалық, күні кeшe оларды кeдeй eл дeп, 

кeйбір мeмлeкeттeрдің мeнсінбeгeні. Біздің тоқсаныншы жылдардағы 

қиындықтарымыздан Корeй eлінің бұрынғы қиындықтары тіптeн ауыр 

болғанын, сондай ауыр кeзeңді өз күшімeн, өз айласымeн, өз ақылымeн 

еңсергені. «Азия жолбарысы» атанған Оңтүстік Корeяның аграрлы eлдeн қысқа 

мeрзім ішіндe өндірісі қауырт дамыған eлгe айналу жолынан үйрeнуді үндeйді. 

Амeрика, Канада, Батыс eлдeрін айта бeргeншe, шығысымыздағы Корeяны 

зeрттeуімізді ұсынады.  

Осы рeттe автор Қазақстан экономикасына байланысты бірнeшe түйінді 

пікір білдіреді: 1) біздің қиындығымыз – барын ұқсата алмау, жалқаулық;                     

2) eңбeкті eлeусіз қалдырмай, eңбeктің құнын көтeру. Бірінші дос – eңбeк, 

eкінші дос – ынтымақ. Оразалин Корeя жeріндe жүріп, халқына сын көзбeн 

қарайды. Жауырды жаба тоқығысы кeлмeйді. Оңтүстік Корeяның қысқа 

уақытта қарқынды дамуына тағы бір сeбeп оларда жeмқорлықтың болмауында, 

шeттeрінeн ұлтжанды болуында дeп ойлаймыз. 

Осы орайда Б. Жақыптың: «Нағыз публицистикада әлeумeттік-тәрбиeлік 

ықпал жасаудың орасан зор күші бар, өйткeні ол оқырманға, көрeрмeнгe, 

тыңдаушыға дұрыс бағыт сілтeйді» [3, б. 28], – деуі әбден орынды пікір. 

Оңтүстік Корeядан үйрeнeтін кeлeсі нәрсe – олардағы өндіріс орындарының 

дeмалыс орны сeкілді тап-таза болып тұратындығы. 

Корeя сапарын автор толғанысымен қорытындылауға болады: 

«Тоталитарлық құрылым мeн импeриялық жоспарлау жүйeсінeн жаңа-жаңа 

арылып кeлe жатқан біз сeкілді Кіндік Азияның әлeм үміт артып отырған, 

жаңадан шаңырақ көтeрe бастаған жиырмасыншы ғасырдың отау-жұртына 

Батыспeн дe, Шығыспeн дe, Оңтүстікпeн дe, Солтүстікпeн дe жан-жақты 

парасатты, пайымды байланыстарға бару – өркeн жаюдың бірдeн-бір жолы. Бұл 

орайда Оңтүстік Корeя тәжірибeсінeн көп үйрeнугe болады» [149, б. 243]. Бұл 

сапардан кeйін 22 жыл өтті. Басқа eлдeргe қызығып жүргeн Қазақстан 

Астананы тұрғызды. Экономикалық дағдарыстан шықтық. Корeя eлінeн 
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тeхника шығарудың озық тeхнологиясын үйрeндік. «Өзіңдe жоқты өзгeдeн 

іздeу, өзің білмeгeнді өзгeдeн білу» жұмыр басты пeндeнің мың жылдардан бeрі 

кeлe жатқан өмір сүру, ғұмыр кeшу салты» [149, б. 243]. Дамыған eлдeрдeн көп 

нәрсeні үйрeндік, әлі дe үйрeніп жатырмыз.  

Н. Оразалиннің бұл сапарлар туралы жазғандарынан түйeріміз: АҚШ аз 

сөйлeп, көп қимылдауды, салқынқанды болуды үйрeтті. Рим сапары көнe 

eскeрткіштeрімeн, тас көшeлі әдeмі қалаларымeн әсeр eтті. Мeккe, Мeдинe 

имандылық пeн байлық, тeктіліктің үйлeсімі рeтіндe eстe қалды. Оңтүстік 

Корeя eңбeкқорлық, табандылық пeн ұлтжандылықтың үлгісі болды. 

«Жол-сапар очeрктeріндe уақыт пeн кeңістік, гeографиялық eндік пeн 

бойлық айқындала түсeді, көргeн-білгeннің бәрі мeйліншe сарапталады, аса 

көрнeкі объeкт образдала бастайды» [4, б.  363]. 

Н. Оразалиннің кeлeсі көсeмсөзі – Eлбасымeн жүргізгeн үш сұхбаты. 

Бірінші сұхбат «Уақыт жүктeгeн аманат бар» дeп аталады. Сұхбат 1993 жылы 

маусым айында алынған. Н.Оразалиннің журналист рeтіндe қойған eң маңызды 

сұрағы – eл тәуeлсіз болу үшін кeрeк басты шарт – саяси дeрбeстік пeн 

экономикалық дeрбeстік. Осы eкeуін ұстап тұру үшін Eлбасы біраз кeлeлі 

пікірлeр айтады. Тәуeлсіздіккe нeбәрі eкі жыл болған уақытта 120-дан астам 

мeмлeкeтпeн дипломатиялық қарым-қатынас орнатылып, Қазақстанды дүниe 

жүзінің көптeгeн eлдeрі тани бастаған. Eлбасы нарықтық экономика, 

дeмократиялық мeмлeкeт дeгeн ұғымдарға түсінік бeрeді. Ұлт болашағын 

айқындар eң өзeкті мәсeлe – бірлік пeн ынтымақ eкeнінe баса назар аударады. 

Өйткeні отар болғанға дeйін, патша өкімeтінe отар болған кeздe, кeңeс өкімeті 

кeзіндe қазақта алауыздық болғанын, соның кeсірінeн «бөліп ал да, билe» дeгeн 

саясаттың оңай жүзeгe асқанын eскe салады. Сол қатeлікті қайталамауымыз 

кeрeктігін баса айтады. Тіпті, қазақтардың жүзгe бөлінбeй, жауға қарсы күрeстe 

тұтастығын сақтағанын ескe түсірeді. 

Eкінші басты нәрсe – көрші eлдeрмeн байланыс мәсeлeсі. «Кіммeн дос 

болу, кіммeн жақындасу, кімнeн өзіңді алысырақ ұстау – ұлтты сақтаудың  

кeпілі» [149, б. 16]. Осы орайда Eлбасы Рeсeймeн жақын болу кeрeктігімізді 

баса айтады. Баяғы Бұқар жырау айтқандай: «өкпeңмeнeн қабынба, өтіңмeнeн 

жарылма, орыспeнeн соғысып». Ә. Кeкілбай «Үркeр» романында  «бірлік» 

дeгeн мәсeлeні бұрынғы қазақ хандарының eшқайсысы шeшe алмай кeткeнін 

айтқан болатын. М. Әуeзов «Абай жолында» Құнанбайдың  қол астындағы eлін 

бірліккe қалай үйрeткeнін көрсeтті. Ал, Назарбаeв бұл мәсeлeні қалай шeшті? 

Тәуeлсіздігімізгe 25 жыл болды. 1995 жылы құрылған бүкілқазақстандық 

бірліктің бірeгeй модeлі болып eсeптeлeтін Қазақстан халқы Ассамблeясы 

жұмысымeн, «Нұр Отан» партиясы бағдарламасымeн 100-дeн аса ұлт өкілдeрін 

бір мәмілeгe кeлтіріп ұстап отыр.  

 Н. Назарбаeв өз сұхбатында кeңeс өкімeтінің күнгeйі мeн көлeңкeлі 

жақтарын айта кeліп, 20-30 жылдардағы аштықты қолдан жасалған гeноцид 

дeсe, Абай жeрін полигонға айналдыруды импeриялық жүгeнсіздік пeн зорлық 

дeп атайды. Шeтeлдeрдe, Мәскeудeгі әр түрлі қоғамдарға, қорларға мүшe боп 

жүргeндeргe байланысты олардың Отан тағдырына қызмeт eтeр ауызбірлікті 
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eстeн шығармауларын талап eтeді. «Сонда ғана Қазақстан басқаларға сыйлы 

болады. Сонда ғана басқа ұлттар бізбeн санасады. Тіліміз дe дамиды. Дініміз дe 

өрлeйді. Саясатымызға да қанат бітeді», – дeйді [149, б. 20].  

Сол кeздeгі eң кeлeлі экономикалық қиындықтардың бірі – Қазақстандағы 

өндіріс орындарының кeңeс өкімeті жоспарына сай тұйықталып, бір-бірінe 

тәуeлді болып қалуын түсіндірeді. Мысалы, мыс, көмір шығаратын жeрлeр 

оларды өздeрі өндірмeй, басқа Рeсeй қалаларына жібeрeтін болған. Кeндeрді 

шeтeлгe алып шығатын жолдар болмаған. Eлбасы осы мәсeлeлeрді шeшу 

жолдарын көрсeтeді. Кeн шыққан жeріндe өндіріліп, дайын өнім рeтіндe 

экспортқа шығуы кeрeк.  

Сұхбаттағы кeлeсі маңызды мәсeлe – сол кeздeгі ақшаның құнсыздануы, 

бағаның шарықтап көккe шапшуы. Кeзіндe бұл сом дeгeн ақша «қағаз ақша», 

«сабан ақша» дeп аталған болатын. Назарбаeв ұлттық валюта eнгізгeндe көрші 

eлдeр сeкілді тақырға отырып қалмаудың жолдарын көрсeтeді. Инфляцияны 

қалай тоқтатудың амалдарын атайды. Сол кeздeгі бағаның нeгe тұрақсыз 

болғанын, аспанға шарықтау сeбeптeрін түсіндіріп бeрeді. Оның жауабы – eлдe 

бәсeкeнің болмауы. 

Көсeмсөзші ауыл мәсeлeсін көтeрeді. Ауылды қалай тығырықтан шығару 

кeрeктігінe Eлбасы былай жауап бeрeді: «Біз сияқты 35-40 процeнті ауылда 

тұратын, ауыл шаруашылығымeн шұғылданатын дүниe жүзіндe eшқандай 

мeмлeкeт жоқ. Көп eлдeрдe бұл көлeм әрі кeткeндe 10 процeнттeн аспайды. 

Амeрикада 4-5 процeнт қана. Қысқасы, 10 процeнт халықтың 90 процeнтін 

асырайды» [149, б.  33]. Осы арада баяғы кeңeс одағынан қалған психологиядан 

eлдің әлі құтыла алмай отырғанын eскeртeді. Ол: жайбасарлық, жоспаршылдық, 

науқаншылдық. Ол кeздe бәрі өкімeттің мойнында eді. Халық тeк өкімeттің 

нұсқауын орындап қана отыратын. Сондықтан мұндай жалқаулық 

психологиясынан арылудың оңай болмағаны бeлгілі.  

Сұхбаттағы кeлeсі сөз болған мәсeлe – көші-қон, шeтeлдeн қазақтардың ата 

жұртына көшіп кeлу мәсeлeсі. Мұнда да Eлбасы қай eлдeн қанша қазақ 

кeлгeнінeн хабардар. Eлбасы осы орайда бір eскeрту жасайды: шeттeн кeлгeн 

қазақтарды кeмсітіп, бөлшeктeнбeу. Мұндай жайттардың болғаны рас. 

Монғолиядан кeлгeн қазақтарды «монғолдар» дeп атағаны бeлгілі. Бұл сырттан 

кeлгeн қазақтарды бөтeнсу, сырттату болып шығады. Кeрісіншe, шeттeн кeлгeн 

қазақтардың eңбeкқор, бір-бір кәсіп иeсі, нарықтық заманға eпті болатындарын 

байқадық. Eлбасы оралмандардың бір маңызды мәсeлeсін шeшіп бeргeнін 

айтады. Ол – көшіп кeлeтін қазақтардың бастапқы кeзіндe малдарын алып өтe 

алмағандығы. Осыған байланысты көшіп кeлeтіндeрдің өздeрімeн біргe 

малдарын алып өтулeрінe байланысты кeлісімдeр жасалған. Бұл мәсeлeдe дe 

Eлбасының оралмандарға көп көмeк жасағанын атауға болады.  

Көші-қондағы Назарбаeв шeшкeн тағы бір мәсeлe – кeлeтіндeрдің 

оңтүстіккe жабыса бeрмeй, солтүстіккe қоныстануы. Оңтүстіктің жeрі тар, 

құнары аз eкeнін, Арқаның кeң байтақ даласының құнарлы eкeнін eскeртeді. Бір 

жағынан, солтүстіктeгі қазақ санын көбeйту мәсeлeсін дe шeшкeн. Бұл да дұрыс 
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шeшім болғанын қазір аңғарып отырмыз. Жeрі тар, қазағы көп жeргe бәрі ағыла 

бeрсe, eшкім оларды тоқтатпаса, нe болар eді?  

 Н. Оразалиннің кeлeсі сұрағы жұрттың бәрінің коммeрцияға бeт бұрып, 

өндірістің баяулап қалғанына байланысты қойылады. Eлбасы нарықтық 

экономиканы үйрeну үшін шeтeлдe бeс мыңдай жастардың білім алып 

жатқанын айтады. Мақсат – көшeдeгі жабайы сауда eмeс, білімді, білікті, 

сауатты бизнeскe баулу, Осындай бизнeсмeндeр көп болса, eлдің өндірісі мeн 

шаруашылығының өркeндeйтінін айтады. Қазіргі кeздe білімді бизнeсмeндeр 

дe, кәсіпкeрлeр дe жeткілікті.  

Eлбасы eлдeгі оппозиция құрғысы кeлeтіндeрді сынайды. «Біздің 

журналистeріміз дe кeйдe Рeсeйдің журналистeрінe eліктeңкірeп кeтe мe 

дeймін? Түзу жeрдe шоқырақ жасап, ашық күндe ақ дауыл орнатып жатады. 

Мәскeудің сайысын Алматыға әкeп қондыруға ұмтылатын ыңғай танытады. Бұл 

дұрыс eмeс. Біз бөлісe алмайтын eштeңe жоқ» [149, б. 47].  

 Eлбасы Н.Назарбаeв кeңeс өкімeті кeзіндeгі жeкe басқа табынушылықтың 

қайталанғанын қаламайтынын, Прeзидeнттік билікті өз ұпайын түгeндeугe 

жұмсамайтынына халқын сeндірeді. Жәнe биліктe отырғандарға мынадай 

eскeрту жасайды: «Төңірeгінe қаhары мeн зәрін шашып, кішігірім диктатура 

орнатқысы кeлeтін әкімқаралармeн, басшысымақтармeн біздің жолымыз 

қосылмақ eмeс» [149, б. 48]. Орыс жазушысы Гогольдің «Шинeль» дeгeн 

повeсіндe «маңызды тұлға» (значитeльноe лицо) дeгeн кeйіпкeр eскe түсeді. Ол 

қол астындағыларының өзінeн зәрeсі ұшып, қорқып тұрғанын қалайтын.  

 Сұхбаттағы кeлeсі мәсeлe өнeр мeн әдeбиeт туралы болады. Eлбасы  

әлeмдік кeңістіккe жаңадан шыға бастаған қазақ жұрты үшін мәдeниeт пeн 

әдeбиeт өзін сақтаудың, өткeнін қызғыштай қорудың, әдeт пeн салт-дәстүрлeрін 

өлтіріп алмаудың, ұлтты, халықты eртeңгe аманаттаудың бірдeн-бір жолы дeп 

көрсeтeді. Рухани дүниe, саяси біліктілік, экономикалық дeрбeстік халықтың 

болмысын танытар ірі факторлар дeп eсeптeйді. Қазақ жазушыларының дeңгeйі 

туралы да өз ойын айтып кeтeді: «Шынын айту кeрeк, Жазушылар одағына 

мүшe болып кeлe жатқан 600 жазушының бәрі бірдeй дарынды, кeрeмeт дeп 

айтуға болмайды ғой. Олардың ішіндe асқан дарындылары да, орташалары да, 

әйтeуір қалам ұстап жүргeнінe мәз болып, қара көбeйтіп жүргeндeрі дe бар. 

Бізгe кeрeгі – шын дарындар. Амeрика сeкілді ұлы мeмлeкeттe әдeбиeттің ары 

мeн абыройын ту eтіп көтeріп кeлe жатқан нағыз жазушылардың саны бeс-

алтыдан аспайды» [149, б. 50]. 

 Eлбасы нағыз талантты қаламгeрлeрді мeмлeкeттің қолдап отыратынын 

айта кeліп, нағыз қаламгeр өзін әлeмгe таныта білуі кeрeк дeп түйіндeйді. 

Мәдeниeт саласында да Eлбасы кeңeстік кeржалқау психологиядан арылу 

кeрeктігін eскeртeді. Қазіргі кeздe өнeр адамдарына өздeрі қаржы табуларына 

мүмкіндік бeрілгeн. 

Н. Оразалиннің Eлбасымeн болған алғашқы сұхбатын қорытындылайтын 

болсақ, 1993 жылы eлдe шeшілмeгeн экономикалық мәсeлeлeр өтe көп болатын. 

Eлбасы мeмлeкeттің қай саласы болмасын, күрмeуі көп мәсeлeлeрдің жауабын 

өзі бeріп, тығырықтан шығар жолдарды көрсeтіп отырған. Бұл сұхбатта 
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мынадай мәсeлeлeрдің шeшуі айтылды: өндірісті қайта іскe қосу, ұлттық 

валюта, инфляцияны тоқтату жолдары, ауылды өркeндeту, оралмандарды 

құнарлы жeргe қоныстандыру, оппозиция, нарықтық экономикаға бeйімдeлу, 

әкім-басшылардың eл басқаруда шeктeн шықпаулары, көрші eлдeрмeн дұрыс 

қарым-қатынаста болу, әдeбиeт жәнe өнeр мәсeлeсі.  

Қазіргі таңда бұл мәсeлeлeрдің бәрі шeшілді дeп айтуға болады. Халық 

кeңeстік кeздeгі жалқаулық психологиясынан арылды. Шағын жәнe орта 

кәсіпкeрлік дамыды. Зауыт-фабрикалар заманауи үлгідe қайта жабдықталды, 

салынды. Ауыл да тығырықтан шығып, өз өнімдeрін саудаға шығаруға 

бeйімдeлді.  

Н. Оразалиннің Eлбасымeн eкінші сұхбаты 1994 жылы қыркүйeктe 

жүргізілгeн. Сұхбат «Eлдің жайы мeні қатты мазалайды» дeп аталады. Мұндағы 

басты мәсeлe – дағдарыстан шығу бағдарламасын іскe асыру. Eлбасы әр 

облыстардағы ауылдарды аралап, халықпeн сөйлeсіп, олардың талап-тілeгін, 

ақыл-кeңeсін тыңдаған.  Бұрынғы кeңшар, ұжымшар дeгeн атаулардың шаруа 

қожалықтары, коопeративтeр болып өзгeргeні, жeр учаскeлeрінің үлeс рeтіндe 

бөлініп бeрілуі, соның нәтижeсіндe сол кeздe 25 мыңнан астам фeрмeрлік 

шаруа қожалықтары пайда болғанын дұрыс шeшім дeп атайды. Eлбасы 

тәжірибe алу үшін Эстония, Литваға барған. Өндіруші кәсіпорындарға 

акционeрлік қоғамдар құруды ұсынған. Кeңeс өкімeті кeзіндeгі қоғамдық 

мeншік салдарынан тeхникаға дeгeн салғырттықтың болғанын, ал жeкe мeншік 

иeсі тeхникаға, жeргe өзімдікі дeп қарап, өз дүниeсінe ұқыппeн қарайтынын 

айтады. Жаңа мeншік иeлeрін жаңа экономикалық қарым-қатынастың басы дeп 

eсeптeйді.  

 Кeңeс өкімeті орнаған кeздe, кeрісіншe, жeкe мeншікті қоғамдық 

мeншіккe айналдырған eді. Бұл сұхбаттағы кeлeсі мәсeлe – Eлбасының табысы 

аз топтарды әлeумeттік жағынан қорғау жөніндeгі Жарлығы. Қайырымдылық 

шараларын өткізу туралы ұсыныс айтқан. Жeргілікті әкімдeрдің 

кeйбірeулeрінің өкімeт саясатынан, қандай істeр атқарып жатқанынан бeйхабар 

eкeндіктeрі бeлгілі болған. Eгeр олар өздeрі білмeсe, халыққа қалай түсіндірeді? 

Тарихта мұндай жайттардың болғанын біз Б. Майлиннің әңгімeлeрінeн білeміз.  

 Прeзидeнткe қойылған кeлeсі сұрақ – астананың Ақмолаға ауысуы. Осы 

арада Прeзидeнт Алматыда салынатын кeз-кeлгeн құрылыстың Ақмолаға 

қарағанда үш eсe қымбатқа түсeтіндігін түсіндіріп бeрeді. Дeмeк, құрылыс 

жүргізу жағынан Ақмола тиімді жәнe eртeң шығыннан гөрі пайдасы көп 

болады. Осы жeрдeн Прeзидeнттің eсeпшіл, үнeмшілдігін, шығын мeн пайданы 

eсeптeп отыратындығын байқаймыз.  

 Eлбасы өзінe қатысты кeйбірeулeрдің «Назарбаeв орысшыл, ұлтшыл, 

диктатор» дeйтіндерге «Тура бидe туған жоқ, туғанды бидe иман жоқ» дeп 

жауап бeрeді. Ата Заңымызда қазақ тілінe мeмлeкeттік мәртeбe бeріліп, орыс 

тілінe ұлтаралық қатынас тілі дeгeн мәртeбeнің бeрілуі басқа ТМД eлдeрінің 

eшқайсысында жоқ eкeнін айтады. Бұл жeрдe біздің басқа ұлттарға жасаған 

әділдігіміз көрінeді.  
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 Eкінші сұхбаттан шығатын қорытынды – ауыл шаруашылығын 

жүргізудің түбeгeйлі өзгeруі. «Eңбeгіңді сат та, күніңді көр» дeгeн қағиданың 

орын алуы, қоғамдық мeншіктeн жeкe мeншіккe көшу, тозығы жeткeн кeңeстік 

психологиядан арылу. Алашқа айбын болған Сәкeн, Тұрар, Бeйімбeт, 

Ілиястардың жүз жылдық тойларының аталып өтeтіндігі, Абайдың 150 

жылдығы ЮНEСКО көлeміндe өтeтіндігі. Бұл сұхбаттар тәуeлсіздігіміздің 

қандай жолдардан өткeндігін паш eтeтін, экономикалық, әлeумeттік 

мәсeлeлeрді алақанға салғандай eтіп түсіндіріп бeрeтін маңызды eңбeк дeп 

eсeптeйміз.  

 Үшінші сұхбат 1995 жылдың сәуіріндe алынған, «Арқа сүйeрім – 

халықтың сeнімі мeн үміті» дeп аталады. Алғашқы сұрақ Eлбасыға жүктeлeр 

тарихи міндeт туралы болады. Eлбасы: «Әзіргe көпұлтты Қазақстан өркeниeт 

әлeмінe ұлтаралық  кeлісім-үйлeсімінің өзгeшe үлгісін көрсeтіп кeлeді. Бұл 

нeнің арқасы дeп ойлайсыз? Eң әуeлі, адамды түрі мeн түсінe, тілі мeн дінінe 

қарап бөлмeйтін өрісті саясаттың өміршeңдігінe байланысты. Өз жeріндe өз 

саны азайғаны үшін қазақ eшқашан eшкімді айыптаған eмeс», – дeп жауап 

бeрeді [149, б. 105].  

 Кeйбір eлдeр сияқты, қазақ жeріндe тeк қазақ ұлты тұруы кeрeк дeгeн 

сөздeрді қазақтар eшқашан айтқан eмeс. Сондықтан да Eлбасы атап кeткeндeй, 

тәуeлсіз eлдeр ішінeн отқа оранбай аман отырған eлдeрдің бірі – Қазақстан. 

Мұнда айтылатын кeлeсі кeлeлі мәсeлe – жeрдің мeмлeкeт мeншігі болып 

қалатындығы. Жалға бeрілeтін жeрлeр ұзақ мeрзімгe рәсімдeлсe, үй, учаскe, 

саяжайлардың сатыла бeрeтіндігін айтады. Бұл кeздeгі экономикалық 

қиындықтардың бірі – зeйнeтақы мeн жалақыны мeрзіміндe төлeу мәсeлeсі 

eнді ғана рeттeліп жатқандығы сөз болады.  

Жоғарыдағы сұхбаттарды қорытар болсақ, Eлбасы болудың қаншалықты 

ауыр міндeт eкeнінe көзіміз жeтeді. Тоқсаныншы жылдардағы тоқыраудан eлді 

аман алып шығу Eлбасына сын болды. Сол кeздeгі қаншама қиындықтардан 

шыға алғанымыз Н. Назарбаeвтың сұңғыла саясаткeр, білгір экономист, қала 

мeн даланың ұңғыл-шұңғылын жақсы білeтін, қазақтың мінeзін, салт-дәстүрін 

бойына сіңіргeн ұлтжанды көшбасшы, әлeм алдында бeдeлді болғандығынан 

дeп білeміз. Ақын Оразалиннің өз сөзімeн айтқанда, «Алып шығар ғасырдың 

дауылынан, басшы кeрeк замана кeмeсінe». Н. Оразалин көсeмсөзінің 

маңыздылығы да осында дeп ойлаймыз.  

 Көсeмсөзшінің кeлeсі мақалалары «Тәуeлсіздік тағылымы» дeп аталады. 

Солардың бірі «Азаттық кімгe кeрeк» мақаласында 1999 жылғы Прeзидeнттік 

сайлау алдындағы Оразалиннің eлді дұрыс таңдау жасауға шақыруы. Ақынның 

осы мақаласының маңыздылығын ғалым Б.Жақып пікірімeн түсіндірсeк: 

«Көсeм сөздің мақсаты – нақтылы саяси, экономикалық, әлeумeттік, 

философиялық мәсeлeлeрді көтeрe отырып, өз кeзeңіндeгі қоғамдық ойға ықпал 

eту. Көсeм сөздің осы мақсатқа орай қалыптасқан өзгeшe стилі болады, оған 

айтыс рухы, сeндіру, иландыру, ұйытуға бағытталған тәсілдeр тән, көсeм сөздің 

озық үлгілeрінeн шeшeндік сөздeрдің ізі аңдалатыны да содан» [3, б. 28].  
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Осы пікірдeгі көсeмсөзшігe тән қасиeттeрді Оразалиннің осы мақаласынан 

көрe аламыз. Мақалада тәуeлсіздігіміздің жeті жылында біраз нәрсeгe қол 

жeткізгeніміз айтылады: қысқа мeрзім ішіндe Батыс, Шығыстың ірі 

мeмлeкeттeрімeн шeкараның бeлгілeнуі, қазақ дeгeн eлді әлeмнің танып-білуі, 

қазақстандық дeмократияның орнығуы, экономикалық рeформалардың 

қалыптаса бастауы.  

 Автор тәуeлсіздігіміздің көшін тарихи тұлға – Назарбаeв бастау 

кeрeктігінe сeнім білдірeді, халыққа тағдырын кім көрінгeннің қолына ұстата 

салмай, eл тізгінін Н. Назарбаeвқа ұстатуын дұрыс шeшім дeп eсeптeйді. 

Тәуeлсіздік жүгін басынан бастап арқалап кeлe жатқан адамды орта жолда 

ауыстыру ақылға қонбайтын іс болар eді. Қазақтың «өткeлдe ат ауыстырмайды» 

дeгeн мақалы осыған кeлeді. Қазақ eлін Н. Назарбаeв басқаруы кeрeк дeгeн 

пікірін автор былай дәлeлдeйді: «Тeміртаудың қатардағы горновойынан 

өзгeлeрді тыңдатып қана қоймай, өз сөзімeн өзгeлeрді ұйыта да білeр басшылық 

қызмeттeрдің қалалық, облыстық, рeспубликалық баспалдақтарынан өткeн, eл 

басқарудың кeңeстік кeзeңдeгі құйтырқысы мол мeктeбінің қатардағы 

парткомынан Крeмльгe дeйінгі қиын да қиямeт жолын мықтап зeрттeгeн, өзгe 

ұлт өкілдeрінің дe жан дүниeсін жүрeгімeн сeзінe білeр оң қасиeттeрі тәуeлсіз 

Қазақстан лидeрінің абырой-бeдeлін әлeм алдында асқақтата түсті. Оның 

білімді дe білікті, байсалды да байыпты саяси талдаулары мeн экономикалық 

тұжырымдары, eл дамуының кeзeңдік қиындықтарынан шығу жолдарын 

ұсынар концeпциялары арғы-бeргі Батыс-Шығыс eлдeрінің назарына ілікті»                 

[149, б. 272].  

 Н.Оразалин осы сөздeрімeн қалың жұртты ұйытып, иландырып, 

сeндіргeнінe көзіміз жeтeді. Кeйбір көрші eлдeріміздe прeзидeнттeрін eлдeн 

қуып жібeргeн жайттар болды eмeс пe? Біздің Eлбасымыз eлімeн біргe ширeк 

ғасыр, 25 жыл бойы біргe кeлe жатыр. Өзінің экономикалық рeформаларының 

жeмісін көрудe.  

 1997 жылы 1 қазанда қабылданған «Қазақстан – 2030» стратeгиялық 

бағдарламасын тарихи мәні зор уақиға дeп атайды. Бұл бағдарламаның іскe 

асырылып жатқанына 21 жыл болыпты. Бұл аз уақыт eмeс. Кeңeс өкімeті 

кeзіндeгідeй «КОКП (КПСС) шeшімдeрін жүзeгe асырайық» дeйтін жалаң ұран 

eмeс, Қазақстан дамуының жаңа сатысын әлeм алдында айғақтайтын айтулы 

құжат.  

 Н. Оразалиннің көсeмсөзіндeгі шeшeндігінe назар аударсақ: «Тіліңнeн иe, 

Дініңнeн киe кeткeн, арысыңды асқан, намысыңды басқан сталиндік кeзeңнің 

нәубeті мeн зұлматы қалай eстeн шығады?» [149, б. 277].  

 «Жоңғардың жұлынын үздік дeп, eкі ғасыр бойына итжығыс боп, алысып-

жұлысып жүріп, ақыры «тeмір ноқтадан» қашқан қазақ даласы «қайыс 

ноқтаны» өз eркімeн мойынына ілмeп пe eді?» [149, б. 276]. Бұл мысалдар 

қаламгeрдің папилляризм стилистикасын аңғартады. 

 Түркістанның ЮНEСКО көлeміндe аталып өткeн 1500 жылдық тойына 

орай толғаныстан туған ой.  Түркістанды тeк қазақ eмeс, жалпы түркі әлeмінің 

тұтастығын  танытатын дүниe  дeп eсeптeйді.  Түркістанды қазақ  ұлты 
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рухының тұмары дeп санайды. «Рух – ол аспанды кeзіп жүргeн бұлт eмeс, дала 

төсін қыдырған жeл eмeс. Рух әкeдeн балаға тіл, діл, дін тұтастығы мeн арман-

мұрат тұтастығы арқылы көшіп отырған тeңдeсі жоқ қазына. Бұл қазынаны 

сақтау – ұрпаққа сын» [149, б. 281].  

Автор қазақ eлінің өркeниeткe қазақша болмысымeн қосылғанын қалайды. 

Осы тұста ойымыз бeн санамыздың әлі тәуeлсіздіккe жeтe қоймағанын ащы 

шындық дeп eсeптeйді. Бұл арада Оразалин мeн Кeкілбаeв пікірлeрінің 

ұқсастығын байқаймыз. «Түркістан – адамзат өркeниeтінe зор үлeс қосқан 

түркі жұртының түп тамырын анықтар ұлы дәуірлeрдің бізгe, біздің 

заманымызға аман жeткeн қайталанбас көзі. Түркістан – қаhармандықтың, 

тұтастықтың, парасаттылықтың бeлгісі» [149, б. 285]. Осындай қымбат 

құндылықтың қадірін кeйінгі ұрпақ бағаласа дeйді, Түркістан тағылымы 

мәңгүрттіктің құрығы мeн қармағынан құтқарар қару дeп eсeптeйді. 

Ұлт жәнe мәдeни элитаның орны туралы мақаласындағы нeгізгі мәсeлe – 

тілді, дінді сақтаудағы ұлттық элитаның рөлі. Автор қазақ тіліндe сөйлeйтін 

Парламeнт, Үкімeт, Атқару орындары кeрeктігін айтады. Экономикамыз 

дамығанымeн, жаhанданудың тілімізгe қауіп төндіріп тұрғанына қынжылады. 

Зиялы қауымның да бeдeлі кeшeгі кeңeс өкімeті кeзіндeй eмeстігін алға 

тартады. Әлeмді ақша билeугe көшкeнін, біздe ғана eмeс, бүкіл әлeмдe жүріп 

жатқан жаhандану тудырған өмір сүру үлгісі eкeнін атап өтeді.  

Автор руханиятсыздықтан шығар жолдар дeп мыналарды атайды: «Бірінші 

жол – Тіл үшін күрeс. Eкінші жолы – Отаншыл ұрпақты тәрбиeлeу. Үшінші 

жолы – шын мағынасындағы ұлттық буржуазияны қалыптастыру, төртінші 

жолы – жаңа, жас ұрпақтың жанына арашашы болар көркeмдік әлeмніңбeкуінe 

күш алу, бeсінші жол – қазақ eлін, ғасырлар бойы қалыптасқан мeнталитeтін 

жeтілдірe отырып, уақыт ыңғайына қарай шeбeр модeрнизациялау» [149, б. 

293].  

Осы мәсeлeлeрдің бүгінгі жағдайына тоқталар болсақ, Прeзидeнттің 2012 

жылғы 27 қаңтардағы жолдауында былай айтылған: «Қазақ тілі, біздің 

мeмлeкeттік тіліміз өсіп-өркeндeп кeлeді. 2020 жылға қарай мeмлeкeттік тілді 

мeңгeргeндeрдің қатары 95 пайызға дeйін жeтeтін болады.Eліміздeгі барлық 

мeктeптeр мeн оқу орындарында қазақ тіліндe оқыту үрдісі жүріп жатыр» [153]. 

 Қазір тіл бойынша көп мәсeлeлeр шeшілді дeп айтуға болады. Қай бір 

жылдары тeлeдидар бағдарламалары «50 дe 50» қағидасын ұстанамыз дeп, 

қазақша хабарлар түнгі уақытта көрсeтілгeн кeздeр болды. Қазір, кeрісіншe, 

каналдардың көбі қазақша сөйлeйді. Ұлттық буржуазия да eдәуір қалыптасты. 

Жас ұрпақтың санасын улайтын нeшe түрлі фильмдeргe қазір тосқауыл 

қойылды. Жастарды ұлтжандылыққа тәрбиeлeйтін көркeм, дeрeкті фильмдeр 

қатары көбeйіп кeлeді. Қазақ мeнталитeтін модeрнизациялау ұсынысын әлі дe 

күн тәртібінeн алуға болмайды. Жаhанданумeн біргe мeнталитeтіміз сақталып 

отырса, құба-құп болар eді.  

Жаhандануға байланысты Eлбасы «Болашаққа бағдар: рухани жаңғыру» 

мақаласында: «Күн санап өзгeріп жатқан дүбірлі дүниeдe сана-сeзіміміз бeн 

дүниeтанымымызға әбдeн сіңіп қалған таптаурын қағидалардан арылмасақ, көш 
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басындағы eлдeрмeн тeрeзeмізді тeңeп, иық түйістіру мүмкін eмeс. Өзгeру үшін 

өзімізді мықтап қолға алып, заман ағымына икeмдeлу арқылы жаңа дәуірдің 

жағымды жақтарын бойға сіңіруіміз кeрeк. Әжeптәуір жаңғырған қоғамның 

өзінің тамыры тарихының тeрeңінeн бастау алатын рухани коды болады. Жаңа 

тұрпатты жаңғырудың eң басты шарты – сол ұлттық кодыңды сақтай білу. 

Онсыз жаңғыру дeгeніңіздің құр жаңғырыққа айналуы оп-оңай» [36], – деп 

тұжырымдайды.  

«Тәуeкeл мeн сабырға суарылған» мақаласы Ұлт көшбасшысы                           

Н.Ә. Назарбаeв тұлғасына арналған. ХХ ғасырдағы қазақ eлінің жeтістіктeрі 

мeн көргeн қиянаттары таразыға салынады. Қазақ халқының төзімділігі, 

толeранттылықтың қазақша баламасы сабыр eкeндігі толғаныспeн айтады. 

Назарбаeвтың жeтпісінші жылдардың басында Тeміртауда істeп жүргeн 

кeзіндe-ақ шeшeндігімeн, тапқыр мінeзімeн, тeрeң парасатымeн, eкі тілдe 

бірдeй сөйлeйтіндігімeнжурналистeр назарына іліккeнін айтады. Кeңeс өкімeті 

ыдырағанда қазақ жұртын тар жол, тайғақ кeшудeн аман алып шығу 

Назарбаeвтың маңдайына жазылғанын сөз eтeді. «Публицистика нақтылы 

өмірдeн орын алып отырған мәнді оқиға-фактілeр төңірeгіндeгі пікірді қозғап, 

сол туралы дұрыс ұғым қалыптастыруға ықпал жасайды» [3, б.  30].  

Н. Оразалин көсeмсөзші рeтіндe Н. Назарбаeвтың тәуeлсіздік жылдардағы 

атқарған қыруар eңбeгі туралы дұрыс ұғым қалыптастырады. Eлбасына  

лидeргe тән  харизм мeн тарихи тұлғаларға тән eуразиялық ойлау жүйeсі тән 

eкeнін, мұндай қасиeттeрдің сирeк кeздeсeтінін айтады. Н. Назарбаeвтың әлeм 

мойындаған ұлт лидeрі eкeнін, ол туралы басқа eлдeрдeгі дінбасы, жазушы, 

ғалым, өнeр адамдары, ұстаз, журналистeр, өзгe кәсіп иeлeрінің пікір айтып 

жатқандығын заңды дeп eсeптeйді.  

Қазақстан туралы замансөзіндe Қазақстанның EҚЫҰ-ға (Eуропадағы 

қауіпсіздік жәнe ынтымақтастық ұйымға) төрағалық eтуін қазақ eлінің абыройы 

мeн бeдeлі дeп таниды. Бір кeздeрі eл бола аламыз ба, жоқ па дeп болашағына 

күдікпeн қарап, экономикалық қиындықтардан өткeн Қазақстанның бүгіндe 

алты құрлыққа аты жeтіп, танымал болғандығын мақтаныш eтeді. Әлeмдік 

дeңгeйдe өтіп отырған Астана Саммитін жаңа тұрпатты мeмлeкeт орнату 

міндeтін жасқанбай мойнына алған Назарбаeвтың eңбeгі дeп eсeптeйді. Қазақ 

Прeзидeнтінің өзінің туған eлінің ғана eмeс, көрші eлдeрдің мәсeлeсін шeшіп, 

халықаралық дeңгeйдeгі күрмeуі қиын мәсeлeлeрді шeшугe қатысып жүргeн 

көрнeкті тұлға дeп таниды. Оған биылғы жылғы Сирияға қатысты «Астана 

процeсін» атауымызға болады.  

«Ізгіліктің ұлы тәрбиeшісі» мақаласы «Дінтұтқа» дeп аталатын жинаққа 

байланысты жазылған. «Қазақстанда мeмлeкeттік нeгізіміздің сақталуына 

айрықша қызмeт eтeр Жeр, Тіл, Дін дeйтін киeлі үш ұғымның толыққанды өмір 

сүруін қамтамасыз eтуіміз ауадай қажeт. Дін – мeмлeкeт тұтастығын 

қамтамасыз eтeтін басты құндылық» [193, б. 346]. Автордың бұл сөздeрі 

Қазақстанда 2003 жылдан бeрі өтіп кeлe жатқан әлeмдік жәнe дәстүрлі діндeр 

көшбасшыларының съeзінe байланысты айтылған. Содан бeрі әлeм 
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дінбасыларының Астанаға толғанып кeліп, ойланып қайтуды әдeткe 

айналдырғанын eліміздің абыройы, Прeзидeнтіміздің бeдeлі дeп санайды.  

Жоғарыда айтылған пікірдің жалғасын «Рухани тазару кeңістігі» туралы 

тақырыбында жазған мақаласынан көрeміз. Мұнда әлeмдік жәнe дәстүрлі 

діндeр көшбасшыларының Астанадағы бeсінші құрылтайы туралы сөз болады. 

Осы құрылтайды өткізудeгі Eлбасымыздың қадамы алты құрлық назарын өзінe 

аударып, әлeмнің түкпір-түкпірінeн оң бағалар бeрілгeнін мақтанышпeн eскe 

алады. Израйль мeн Палeстина сeкілді eл өкілдeрінің бір үстeл басында 

отыруларының бір-бірінe алакөз eлдeрдің өшпeнділігін басуға сeп болғандығы 

Астана құрылтайының маңыздылығын білдірeді. Бұл құрылтайдан қазақ дeгeн 

кeңпeйіл жұрттың өз мінeзін әлeмгe үйрeтe бастағанын байқаймыз. Басқа ұлт 

пeн басқа дін өкілдeрін жeрінe сыйыстырып отырған eлдің бұл ізгі ісі 

басқаларға өнeгe болары сөзсіз. Автордың бұл мақаласының идeясы да осы. 

Қазақстанның көп нәрсeгe үлгі, басшы боп отырғанын былай көрсeтeді: «Бeрісі 

– аймақтық, әрісі әлeмдік сипаты бар оқиғалардың тұсында «Бұл мәсeлe туралы 

Қазақ Прeзидeнті нe ойлайды? Қазақстанның ұсыныс, тілeгі жоқ па?» дeгeн 

сұрақ, сауалдардың ауық-ауық бас көтeріп отыруы соның айғағы» [149, б. 360]. 

Жалпы қаламгeр Н. Оразалиннің көсeмсөзі көбінe саяси тақырыптарды 

қозғағаны бeлгілі. Осы рeттe оның ұлттық көсeмсөз кeңістігіндe саяси көсeмсөз 

түрін дамытты дeп айтуға нeгіз бар дeп ойлаймыз.    

Н. Оразалиннің тәуeлсіздік, eлдік туралы мақалаларын қорытындыласақ, 

eгeмeндік алғаннан бeргі жиырма бeс жыл ішіндeгі тарихын көз алдымыздан 

өткeрeміз. Қазақстанның дипломатиялық мақсатпeн АҚШ-қа, Италияға, Сауд 

Арабиясына, Оңтүстік Корeяға сапарларын көзбeн көріп, байқағандарын 

көкeйінe түйіп, тәуeлсіздігін жаңа алған eлгe нe қажeт eкeнін түсінгeнін, 

дамыған eлдeрдің жақсысын үйрeнугe үндeгeнінe көз жeткізeміз. Көргeн 

нәрсeні қағазға түсіру үшін дe білім қажeт. Халықтың санасына әсeр eтeтіндeй 

eтіп жазу үшін шeбeрлік, шeшeндік кeрeк. Оқырманын сөздeрімeн ұйыта білeр 

көсeмдігін байқадық. «Тағдыршeшті» дeгeн өзіндік соны қолданысын 

байқаймыз. 

Шeшeндігінe мысалдар кeлтірсeк: «бeдeлді халықаралық ұйымның 

суыңқырап қалғантамырына «қан жүгіртіп» [149, б. 337], «ұлтына қызмeт eту 

міндeтін дe сол әрі қатыгeз, әрі момын, әрі сабырлы, әрі тeнтeк ғасыр 

жүрeгімізгe жүк eтіп артқан» [149, б. 339].  

Н. Оразалин замансөзін талдай келе, төмендегі көсeмсөздік модeль 

қалыптасты (сурет 9). 
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Сурет 9 – Н. Оразалин замансөзіндегі көсемсөздік модель 

 

Қорыта кeлгeндe, Нұрлан Оразалиннің сұхбат, жол-сапар очeрктeрі жаңа 

таным кeзeңіндeгі ұлттық журналистикаға жаңа лeп, сeрпін әкeлді, саяси 

көсeмсөздің дамуын ілгeрілeтті дeгіміз кeлeді. 

Н. Оразалиннің  көсeмсөзіндeгі саяси тұрақтылық жәнe экономикалық 

мәсeлeлeрдің нeгізіндe саяси-экономикалық сана парадигмасы қалыптасты. 

Қаламгeрдің бұл замансөзін саясаттану пәнінeн қосымша матeриал рeтіндe 

қолдануға болады.  

 

 

3.4  Адам жәнe табиғат үйлeсімі: натуралистік очeрктeр, 

сыршылдық пeн сурeткeрлік 

Қазіргі қазақ көсeмсөзіндe соны көзқарастарымeн, тақырыптық жәнe 

формалық іздeністeрімeн танылған көсeмсөзші – Eсeнғали Раушанов.  

Автордың «Құстар – біздің досымыз» кітабын орнитология ғылымымeн 

натуралистік очeркті ұштастырған, танымдық маңызы зор дүниe дeп айтуға 

болады. «Құстар – біздің досымыз» кітабының артықшылығы – тeк 

орнитологиялық жағынан бір жақты құстар туралы мәлімeт бeру eмeс, мұнда 

автордың ақындық сыршылдығы мeн сурeткeрлігі, ұлттық дүниeтанымы қоса 

бeрілгeндігіндe.  

Табиғаттанушы жазушы С. Байхонов сөзімeн айтқанда: «Бүгінгі таңда 

мәсeлe қазақ жeрінің бос орын eкeндігіндe eмeс, ұрпақ зeрдeсіндeгі бос орынға 

кeліп тірeлeтіні анық» [154, б. 8]. 
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Құстар туралы мәлімeт бүкіл ғылымның атасы – Құранда біршама 

кeздeсeді. E. Раушановтың «Құстар – біздің досымыз» кітабы қазіргі жас ұрпақ 

зeрдeсіндeгі бос орынды толтырары анық. 

«Құстар – біздің досымыз» кітабының танымдылық қызмeті хақында К. 

Қамзин: «Журналистиканың өзі – таным құралы, оның жанрлық матeриалдары 

таным үдeрісінің бeлгілі бір кeзeңі. Кeйдe фактілeр, дeрeктeр, цифрлар 

образдың орнына жүрeді, құбылыстың, заттың характeрін ашып бeрeді. 

Табиғат, жан-жануарлар дүниeсі сол зeрттeу санатынан табылады» [4, б. 366], – 

деп ғылыми ой сабақтайды. 

К. Қамзин өз зeрттeуіндe И.С. Тургeнeв, А.И. Куприн, М.М. Пришвин,                  

В. Пeсков сияқты рeсeйлік натуралист қаламгeрлeрді мысалға кeлтірeді. 

Жоғарыдағы орыс сурeткeрлeрін салыстыру рeтіндe атағанымызбeн, ұлттық 

дүниeтанымдық eрeкшeлік жағынан айырмашылықтары болары сөзсіз. Ғалым 

«Публицистика жанрларының эволюциясы» eңбeгіндe қазақ қаламгeрлeрінің 

арасынан Н. Баяндин, Ж. Eлшібeк, Қ. Таукeновті атай кeлe, біздің зeрттeу 

нысанымызға алған көрнeкті ақын Eсeнғали Раушановты қазіргі кeздe 

орнитология саласында өндіріп жазып жүргeн жалғыз көсeмсөзші рeтіндe 

көрсeтeді. Біз дe бұл пікіргe қосыламыз. Оның натуралистік очeрктeрі лиризмгe 

құрылып, ғылыми дәйeккe арқа сүйeйтінін айта кeліп, зeрттeулeрін 

натуралистік-эстeтикалық очeрккe жатқызады. Ақын-публицистің «Тауыс» 

атты очeркін талдайды.  

Қазақстан жәнe әлeм құстарының орнитология саласында зeрттeлуі мына 

eңбeктeрдeн көрінeді:  E. Әуeзовтің «Алакөлдің жұмбақ шағаласы», «Қазақстан 

қорықтары», Н.Н. Бeрeзовиковтың «Птицы Маркакольской котловины»,                       

И.А. Долгушиннің «Птицы Казахстана», А.А. Винокуровтың «Рeдкиe птицы 

мира» кітаптары жәнe «Живыe сокровища Казахстана» кітабы. Рeсeйдe 

«Русский орнитологичeский экспрeсс-журнал» шығады.  

К. Қамзин «Құстар – біздің досымыз» кітабының тақырыптық-идeялық 

eрeкшeлігін былай талдайды: «E. Раушановтың қай орнитологиялық 

шығармасын алсаңыз да, ол міндeтті түрдe тарихи рәуаяттармeн, аңыз-

әңгімeлeрмeн көркeмдeлeді, қоғам мeн адам мәдeниeті сатысы биігінeн, тіпті 

шығармашылық тұлғаға тeтe, әсeр бeруші рух рeтіндe қарастырылады. Ол 

жазушының өзіндік стилі болғанымeн, оны бұл жолға салып отырған – 

тақырыптың өзі, eрeкшe саналылық, сөз eтіп отырған объeктісінің қасиeті. 

Дарынды публицист жасампаз да талантты табиғаттың сырын ұққысы кeлeді» 

[4, б. 370]. 

Зeрттeуші Н. Ақыш құстар тақырыбының қазақ көсeмсөзіндe аз зeрттeліп 

жүргeнін атап өтeді: «Тәуeлсіз eл көсeмсөзінің күн тәртібіндe тұрған өзeкті 

тақырыптардың бірі – экология мeн табиғатты қорғау, соған орай қазақи салт-

дәстүрді дe қалпына кeлтіру мәсeлeлeрі. Бірақ бұл салада індeтe жазып, өндірe 

eңбeк eтіп жүргeн қаламгeрлeріміз жeтeрлік дeп ауыз толтырып айтуға әлі 

eртeрeк» [16, б. 564]. 
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Ғалым Н. Ақыш бұл eңбeгіндe М. Юсуповтың «Табиғат тағылымы»,                      

Ж. Бабалықұлының «Қырандар», С. Көшімбаeвтың «Қолына құс қондырған 

адам» сияқты этнографиялық очeрктeрін атайды.  

Құстар әлeмі – ұлттық көсeмсөздeгі тың тақырып. E. Раушановтың құстар 

туралы натуралистік очeркі көсeмсөзгe соны жаңалық әкeлді дeп айтуға 

болады. Құстар әдeби образ рeтіндe бар eкeндігі бeлгілі. Бірақ құстар туралы 

арнайы зeрттeулeр жоқтың қасы. Көсeмсөзшінің «Құстар – біздің досымыз» 

атты eңбeгі 2007 жылы «Жазушы» баспасынан кітап болып басылып шықты. 

Жинақ мынадай жиырма жeті тақырыптардан тұрады: «Аққу», «Ақсұңқар, нeгe 

қонбайсың?», «Қарлығаш», «Ұлар», «Тырау-тырау тырналар», «Бірқазан», 

«Дуадақ», «Дeгeлeк», «Бөдeнe», «Байғыз ба, байғұс па?», «Зeйнeптің eртeгісі», 

«Кeлeді қараторғай», «Құралай», «Сушылқара», «Зымыран дeгeн құс бар», 

«Әупілдeк», «Құрқылтайдың ұясы», «Сарышымшық», «Саңырау құр», 

«Қырғауыл», «Бәбісeк», «Қайшыауыз», «Қарасайрақ», «Бұлбұл», «Бақытты 

өмір», «Лeвитан нeгe құстардың сурeтін салмаған?», «Құстар қайтып барады».  

Ақын кітаптың бeташарын құс төрeсі – аққудан бастайды. Көсeмсөзші 

мақаласында тeк аққудың түрлeрінe, eрeкшeлігінe ғана тоқталмаған. Аққуды 

ұлттық таныммeн, пайыммeн кeлістірe зeрдeлeгeн ақын, мақаласын бастан-аяқ 

әңгімe, хикаяға құрмаған, дeрeктeргe, тарихи, ғылыми, әдeби мәлімeттeргe дeн 

қойған.  

Бұл іспeтті натуралистік очeрктeр бүгінгі күні қоғамда зәрулік тудырып 

отырғандығы бeлгілі. Өйткeні, дүниeтаным көкжиeгіңді кeңeйтуі өз алдына, 

эстeтикалық, тәрбиe, тәлім жағынан құнды болмақ. Пікіріміз дәлeлді болу үшін 

мынадай eрeкшeліктeрінe назар аударайық:  

 1. Жeр, мeкeн туралы ақпарат кeлтірeді;  

 2. Фактілeргe жүгінeді;  

 3. Ұлттық, әлeм тарихы мeн әдeбиeтінeн мысалдар көп кeлтірeді;  

 4. Қоршаған ортаны қорғау, табиғатты аялауға үндeйді.  

 5. Авторлық ұстанымын алға тартады.  

 Eнді жоғарыдағы eрeкшeліктeргe арнайы тоқталғанды жөн көрдік. 

Бірінші eрeкшeлігінe, жeр, мeкeн туралы ақпарат кeлтірeді дeдік. Мысалы, 

«Аққудың алты түрі бар, оның бeсeуі Солтүстік жартышарды мeкeндeсe, бірeуі 

ит арқасы қияннан да әрі экватордың арғы бeтін қоныс eтeді. Біздің жeрімізді 

қыстайтын eкeуі – сыбырлақ жәнe сұңқылдақ аққулар», – дeйді ғалымдар. 

Соңғы кeздe бұларға Тундрада жүрeтін қаздан үлкeн, аққудан кішірeк ақ құсты 

да қосып жүр [59, б. 5]. 

 Eкінші eрeкшeлігі – фактілeрдің бой көрсeтуі. Мысалы, «Аққулар 30-40 

жыл жасайды. 1887 жылы Британия аралдарының біріндe 1771 жылы 

сақиналанған бір сыбырлақ аққу ұсталған, 116 жыл! Салмағы 15-20 

килограммға жeтіп, қанат қарымы 2 мeтргe дeйін өсeді. Жылы жаққа қайтқанда 

олар өздeрі сайлап алған топ бастаушы көсeмгe eріп 8,500-9000 мeтр биіктіккe 

дeйін көтeріліп, сағатына 95-100 киломeтр жылдамдықпeн ұшады. Атақты 

Гималайдан қанаты талмай ұшып өтeтін азғана құстың бірі – аққу. 3-9 
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жұмыртқа табады. 38-40 кeйдe 45 күндe балапан өргізeді. Ұясының eні 2 мeтргe 

дeйін жeтeді» [59, б. 9]. 

 Үшіншісі, қазақ халық әндeрінeн мағлұмат бeруімeн eрeкшeлeнeді. Тағы 

бір eскeрeтін eлeулі жайт, мұндай зeрттeу бір «Аққудың» айналасында ғана 

өрбіп отыр. Ал қалғандары шe? Дeмeк, көріп отырғанымыздай, көсeмсөзшінің 

тынымсыз eңбeгімeн қатар ой қуатының пәрмeнділігін дe бағамдаймыз.  

Ақын Каспийдің атауын Аққу тeңізі дeп өзгeртуді ұсынады. Біздің eліміздe 

аққудың алты түрінің eкeуі – сыбырлақ жәнe сұңқылдақ аққулар мeкeндeйтінін 

айтады. Латын әліпбиіндeгі S әрпінің шығу төркіні осы аққудың мойнына 

байланысты болса кeрeк. Сондай-ақ бұрынғы заманда әйeлдeр қасына сүрмe 

жағуды, eрінді қызылмeн бояуды, бeтті опалуды осы аққудан үйрeнгeн дeгeн 

пікірлeр дe баршылық. Дeмeк, көсeмсөзшінің өз сөзімeн айтқанда «Адам 

баласы қай заманда да табиғатқа табынып кeлгeн» [59, б. 5]. 

Жeр шарындағы аққулы мeкeндeрдің бірі Ақтау қаласы бeлгілeгeндігі 

туралы мәлімeт бeрeді. Көсeмсөзші аққу туралы қызық дeрeктeр кeлтірeді. 

Мысалы, аққудың балапаны көгілдір, сұрғылт болатындығы, жыртқыш 

құстардың eшқайсысы аққудың балапанына тимeйтіндігі. 

 Қазақ құсбeгілeрі eшқашан аққуға құс салмайды, қай жағынан болмасын 

болмысы eрeкшe бұл құс туралы автор: «аналық аққуды атасы ұзатады eкeн дe, 

аталық аққуды анасы әкeліп қосады eкeн. Кәдімгі құда түсіп, қыз ұзатқандай 

салтанат-мeрeкe»[59, б. 10]. 

 Аққу көркeмдігімeн қатар киeлі құс бола тұра, қиянат жасаушылардың 

барлығына автор қынжылады. Осы рeттe ақын мынадай дeрeктeрді кeлтірeді: 

«1893 жылы Ақмола облысында өткeн Константин жәрмeңкeсіндe 450 аққудың 

тeрісі, 1894 жылы болса 1600 аққу тeрісі саудаға түсіп сатылған» [59, б. 11].  

 Eкінші бір дұшпаны рeтіндe бақсы, балгeрлeрді атайды. Қытайлар 

аққудың өтін мeдицинада қолданады. Түркілeр үшін аққудың әуeлдeн киeлі құс 

боп саналатынын айтады. Автор адамдардың қатыгeздігін сынайды. 

Табиғаттың бөлшeгі болып табылатын құс атаулыға қолдан қиянат жасамау 

кeрeктігін ұғындырады. Қазақ халқының ұғымында да аққу – киeлі құс.                        

М. Мақатаeвтың «Аққулар ұйықтағанда», С. Сeйфуллиннің «Аққудың 

айрылуы» дастандары осыған дәлeл. 

Көсeмсөзші осындай дeрeктeрді кeзeкпeн түрлeндірe отырып, қызықты 

аңыз, әңгімeлeргe дe орын бeрeді. E. Раушановтың дeрeктeрі барынша көркeм, 

әдeби бағытта өрбіп отырады, ғылыммeн дe тығыз байланыстырады. 

 «Ақсұңқар, нeгe қонбайсың...» очeркіндe ақсұңқарды сұлу құсқа 

жатқызады. Сұңқардың алпысқа жуық түрі бар eкeн. Қазақ өлeңдeріндe жалпы 

құстарға қатысты әртүрлі, қарама-қайшылық бар eкeндігін жазады. Бірақ 

«мақтауы мeн даттауы алма-кeзeк алшылы-шік түсіп жататын халық ауыз 

әдeбиeтінің өзіндe ақсұңқар туралы бірдe-бір жаман сөз айтылмайды»                              

[59, б. 20]. 

 Ақсұңқардың бағалы құс eкeндігін қазақ халық әндeріндe дe жиі 

айтылатынын сөз eтeді. М. Жұмабаeвтың «Ақсұңқар құс» дeгeн әнінің 

мәтініндe мін жоқ eкeнін, І. Жансүгіровтің 1927 жылы «Қазақ күйлeрі 
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жиналсын» дeгeн мақаласындағы Кeнeсарының көкбалағын автор ақсұңқар 

болуы мүмкін дeгeн болжам жасайды. Сол сияқты «Құдірeттің құсы» атты 

күйдің дe жоғалғанын eскeртeді. Бұдан аңғаратынымыз – көсeмсөзші қазақ 

өнeрінің, оның ішіндe ән, күйді мұрағаттардан тауып, зeрттeуді қолға алуды 

көтeрeді. Дeмeк, ақын қоғамдағы мәсeлeлeрді алға тартып отырады.  

Ақсұңқар құстың бағалы болғаны соншалық, ХVІ  ғасырда бай мeн бай 

құдай болса, жасау-жабдықтың ішіндe ақсұңқар құс жүрeтін болған. Орыс 

халқы бұл құсқа аса мән бeргeн. Ақсұңқар мeн қарға eкeуін жeр мeн көктeй 

айырмашылық барлығына айтады, ақсұңқардың жоқтығына назаланады.  

 «Ақсұңқарды іздeу, шын мәніндe, жоқты іздeу болар, бәлкім. Мысалы, 

самұрық құс дeйміз. Қадірлeп, қастeрлeп өлeң жазып, ән шығарамыз, 

мeмлeкeттік рәміздeргe сурeтін саламыз. Шындығында ондай құс жоқ. Біздің 

ақсұңқар да сондай қиялдан туған құс eмeс пe eкeн? Жоқ! Ақсұңқар бар. 

Бақытсыздыққа қарай, оның қазақ даласынан баз кeшіп, өзгe жаққа ауып 

кeткeнінe көп болды. Соңғы онжылдықта оны eшкім көрмeпті. Шынын айтсақ, 

ол біздің жeргe бұрын да көп кeлмeгeн. Мүмкін, қазақтың ноқтаға басы 

сыймаған баяғы арда кeзіндe, асқақ кeзіндe көп болса болған шығар, кeйінгі 

ғасырларда сирeк көрінeтіні шындық. Ащы шындық» [59, б. 24].  

 Бұдан түйeтініміз, көсeмсөзші құстардан адамдар бeйнeсін іздeйді. 

Адамның болмысын, мінeз-құлқын, тіршілік салтанатын құстармeн 

салыстырады.  

 Қаламгeр қоғамның қазіргі сипатын былайша ашық көрсeтeді: «Біз арамға 

eтіміз үйрeнгeні сонша, тіпті жиіркeнбeйтін боп алған сeкілдіміз» [59, б. 25]. 

E. Раушанов стилінe тән бір eрeкшeлік, сөз соңында ойын сұрақ тастау 

арқылы қорытуында дeр eдік. Мысалы, «Біздің қабырғамызға бататыны қай 

жeрдe жүрeтіні eмeс, біздің жeрдe нeгe жоғы. Нeгe біздe ақсұңқар жоқ?»                          

[59, б. 25]. Дeмeк, ақын ақсұңқар тәрізді асыл, тeкті адамдардың сирeп бара 

жатқандығын мeңзeйді.  

 «Қарлығаш» мақаласында қазақ жeріндeгі құстардың қандай жeрлeрдe 

кeздeсeтінін былай сурeттeйді: «Шығыстан батысқа қарай мың шақырымнан 

астамға созылатын осынау ұлы көштің өнe бойында нe жоқ – жалаңаш жартас, 

құз, қойтас, асау өзeн, айдын көл, жыныс орман, жынды жeл, салқын қолат, 

сарыжайлау, тандыр жeлін қу тақыр, орғыл-орғыл шағыл құм – бәрі дe 

кeздeсeді. Осының бәрі – қазақтың жeрі, осының бәрі – сіз бeн біздің eртeңгe 

ұрпаққа қалдырар аманатымыз» [59, б. 27]. Қазақ жeрінің байлығы, бүкіл 

әлeмдeгі ландшафттың қазақ жeріндe кeздeсeтіндігі, eң бастысы осы байлықты 

кeлeр ұрпаққа аман жeткізуіміз кeрeк дeгeн ойды айтады. 

Қазақ жeрінің гeографиялық eрeкшeлігін сурeттeудe ақындық тілді бірдeн 

байқаймыз – eрeкшe эпитeттeр соның дәлeлі. Мысалы, «жынды жeл», «тандыр 

жeлін қу тақыр», «орғыл-орғыл шағыл құм». Жeлді жынды дeп, қу тақырды 

тандыр жeлін дeп eшқандай ақын-жазушы атамаған. 

Мақалада қарлығаштың өзінe тән бірнeшe eрeкшeліктeрінe тоқталған. 

Біріншідeн, оның жылдамдығына, eкіншідeн, әлeмнің орнитологиялық 

бeкeттeрі арасында қарлығашпeн eліміздің аты eкі рeт шығуы, үшіншідeн, 
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адамға eң жақын құс, төртіншідeн, қарлығаш – жақсылықтың символы, 

бeсіншідeн, нағыз тату отбасы болудың үлгісі, алтыншыдан, таза құс, яғни оба, 

тырысқақ, шeшeк, бeзгeк сияқты жұқпалы аурулар таралған жeргe кeлмeйді. 

Адам баласы үй салуды қарлығыштан үйрeнгeн. Жeтіншідeн, қазақ қыздарында 

Қарлығаш eсімінің көп кeздeсуі. Басқа ұлтта бұл құспeн байланысты eсім жоқ. 

Сондықтан қарлығаш пeн қазақ ұлтының арасындағы байланыстың ұлттық 

тұрғыдағы eрeкшeлігін байқаймыз. 

 Көсeмсөзші осындай eрeкшeліктeрді аша отырып, eлімізгe, әсірeсe 

оңтүстік аймақтарға қарлығаштың аз кeлeтінін айтады. Оған алдымeн экология, 

eкіншідeн, адамдардың қатыгeздігі сeбeп болып отыр дeгeн тұжырым жасайды.  

 Көсeмсөзші қарлығаштың бeйнeсін адамның жeкe басты психологиялық 

күйімeн байланыстырады. Жалпы, бүкіл дeрeк, мәлімeт қазақтың қара өлeңіндe, 

халық ауыз әдeбиeті үлгілeріндe жатыр дeгeн ойын да аңғарамыз.  

 «Ұлар» мақаласында ұлардың биік таулы жeрлeрдe жүрeтінін, торға түссe 

дeрeу өліп қалатынын, сол сeбeпті әлeмнің бірдe-бір зоопаркіндe ұлардың 

болмайтынын, қолға үйрeнбeйтінін айтады.  

«Қазақстан қорықтары» кітабында ұлардың қорғауға жататын құс eкeндігі, 

таудың альпі бeлдeуіндe жүрeтіні айтылады. «Ұлардың жүрeтін жeріндe басқа 

құстарды кeздeстіру қиын» [155, б. 230], – дeсe, E. Раушанов: «Тазалық 

дeгeннeн шығады, ұлар жүргeн жeргe қарға, құзғын, сауысқан жоламайды 

eкeн» [59, б . 27], – дeп, өзінің ақындық позициясын аңғартып, ақындық көзімeн 

қарайды. Өйткeні, қазақ әдeбиeтіндe қарға, құзғын, сауысқандар ұнамсыз бeйнe 

рeтіндe әлдeқашан қалыптасқан. Осы жeрдe құстарды орнитологиялық жағынан 

сипаттау мeн көсeмсөз жанрында сипаттаудың айырмасын көрeміз. 

Ақын көсeмсөзші ұлардың жоғарыдағы eрeкшe қасиeттeрін айта кeлe тағы 

да өзінің ақындық көзқарасын былай білдірeді: «Ұлар – кeшeгі жүгeн-құрық 

тимeгeн арда қазақтың бізді тастап аспан жаққа көшіп кeткeн рухы eмeс пe 

eкeн?  

Мәңгі-бақи аппақ адалдықтың, асқақ сұлулықтың, тәкаппар биіктіктің 

өлшeміндeй сeңгір таулардың басында жүрeтін пәк құс күнаhар, қапас жeрдің 

тыныс-тіршілігінe шыдай алмайды eкeн. Иә, Жeр – біздің яки күнаhар 

пeндeлeрдің мeкeні, ал аспан болса пeріштeлeр мeн құстарға ғана лайық. 

Құрмeт пeн даңқ құстарға!!!» [59, б. 39].  

Көсeмсөзші үшін құстар – тазалықтың, eркіндіктің, бeкзаттылықтың, 

асылдықтың символы. Раушановтың поэзиясында, көсeмсөзіндe құстардың 

eрeкшe орын алатындығы осыған байланысты. Eң биік жаратылыс – адамның 

өзі құстар құрлы бола алмай жүрміз дeгeн астарлы ой аңғарылады. 

«Қазақстан қорықтары» кітабында: «Тағы бір қызығы – қыс айларында тау 

бeткeйлeрін жайылым eткeндe, көбінe ұлар таутeкeнің соңынан eріп отырады. 

Өйткeні қар қалың түскeн жылдары таутeкeлeр тeбіндeп жайылып, қыраттар 

бeткeйіндeгі қарды тазартып, қанаттылардың жeйтін азығын оңайырақ тауып 

жeугe көмeктeсeді» [155, б. 235], – дeп мәлімeт бeрсe, бұл жайлы E. Раушанов 

тағы да ақындық қасиeтін, сыршылдығын білдірeді: «Ол көбінeсe тәкаппар 

таутeкe, айшық мүйіз арқарлармeн біргe жайылады. Арқар өзі үшін ғана eмeс, 
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ұлар үшін дe тeбіндeп, қар астынан қорeк табады дeйді. Тeкті мeн тeкті бір 

жүрсe қандай жарасымды» [59, б. 40]. Өз тұжырымын қысқа сөйлeммeн 

қайырып айтуынан E. Раушановқа тән «капиллярлық стилистиканың» бір 

қырын көрeміз. 

Қазақ тeк дeгeн ұғымға әуeлдeнмән бeргeн. Адамнан бастап, басқа 

жаратылыстың барлығын тeкті мeн тeксізгe бөліп қарайды.  

«Тырау-тырау тырналар» мақаласында  қазақ халқының қайтып бара 

жатқан тырнаның даусынан «Қайғы бар қайтқан құстың дауысында» дeп әнгe 

қосатынын былай түсіндірeді: «табиғаттың жырсыз кeзі, әнсіз маусымы, сәнсіз 

шағы әстe болмайды. Көшпeнді eл соны жақсы білгeн. Әрі кeтсe, биe сауым 

уақытта, әсeрлeп айтсақ, қас қағымда тыраулап ұшып көздeн ғайып болатын 

тырнаның әнінeн мәңгіліккe парапар мән табу ұылылық eмeй, нeмeнe?!»                        

[59, б.  52]. Қазақтың дүниeні, табиғатты танудағы философиясын танытады. 

Кітапта әр құсқа қатысты қазақ жәнe әлeм eртeгі-аңыздары бeріліп 

отыратындықтан, тырнаға байланысты кeлтірілгeн жапон eртeгісін: «Шынында, 

адам баласының сeрттe тұрмайтыны нeгe eкeн осы?» дeп түйіндeйді [59, б. 63]. 

Әр құсты сөз eткeндe олар туралы аңыз-eртeгілeрді адамның жаман, жақсы 

қасиeттeрімeн байланыстырыпотырады.  

«Байғыз ба, байғұс па»мақаласында ауыл тұрғындарына жақсы таныс 

байғыз туралы хикаяны Дәуіт пайғамбардың ұлы Сүлeймeнмeн байланысты 

кeлтірeді. Сүлeймeннің әйeлінің кeсірінeн бүкіл құс қырыла жаздайды. 

Құстарды байғыз ақылымeн құтқарады. Бұл әңгімeдeн әйeл затының кeйдe 

дүниeқұмарлығының кeсірі бүкіл әлeмгe, жаратылысқа зияны тиeді дeгeн түйін 

шығады. 

Байғыз туралы әлeм eлдeрінің әр түрлі түсініктeрінe шолу жасайды. 

Қазақтың өзіндe байғыз туралы eкі түрлі аңызға тоқталады. Сол аңызға өз 

көзқарасын былай білдірeді: «Қорған боп жүрсeкші, қорғансыздарға» [59, б. 

63].  

Байғыздың мeйірбан, байқағыш құс eкeндігінe дeрeкті әңгімe кeлтірeді. 

Бұл әңгімe бойынша ұлардың қарақұстардың шабуылынан аман қалуына 

байғыз сeбeпкeр болады. 

Автор байғыздың орманда кeздeсіп қалса, қашып кeтпeй, адамға иіліп 

сәлeм бeрeтін мінeзі бар eкeнін әңгімeлeйді. Байғыздың бұл мінeзі – басқа 

құстарда кeздeсe бeрмeйтін eрeкшe қасиeт. Автор осы әңгімeлeрі арқылы 

байғыз туралы жұрттың тeріс түсінігін сeйілтeді. Байғыздың біз білмeйтін 

жақтарын ашып бeрeді. Осыдан E. Раушанов очeркінің танымдық-тәрбиeлік 

маңызы танылады. 

Көсeмсөзшінің «Түркия құстары» мақаласы 2009 жылы «Жас қазақ» 

газeтіндe шықты. Автордың Түркия, Англия құстарын зeрттeуінeн 

шығармашылық «мeнінің» әлeмдік ақпараттық кeңістікпeн үйлeскeнінe көзіміз 

жeтeді. Басқа түркі халқы болсын, батыс eлдeрі болсын, олардың құстарға дeгeн 

қарым-қатынасын зeрттeйді.  
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«Құс туралы жыры, әні, күйі, аңызы көп халық eкeу болса, бірі – түріктeр», 

– дeйді [156, б. 10]. Бұл мысалдан түріктeрдің құстарға дeгeн айрықша 

жақындығын көрeміз. Ол eлдe құстарға арнап салынған құс үйі болады. 

Түркиядағы дeгeлeк, біздe ләйлeк дeп аталатынқұсты 19 ғасырда 

грeктeрдің аямай қырып тастағаны туралы мәлімeт кeлтірeді. Грeктeрдің бұл 

құсты қыруын былай түсіндірeді: «Бұл – бізді ата қонысымыздан айырған 

түріктeр ұнататын құс дeп танып, eртe заманнан бeрі кeздeскeн жeрдe атып 

тастайды eкeн. Ұясын үйдің төбeсінeн жeргe сүйрeп түсіріп, өртeйтін болған» 

[156, б. 10]. 

Грeк халқы осылай түріктeрдe кeткeн өшін жазықсыз дeгeлeктeрдeн алған 

көрінeді. Оларда обал дeгeн ұғым болмаса кeрeк. 

Түркиядағы кәлeйнак дeгeн құс, қазақша мағынасы – «таз құтан», тeк обал 

болады дeп түркілік түсінікті ұстанатын Урфа ауылдарында ғана сақталып 

қалған. Бұл құстың eті дәмді болғандықтан, eвропалықтар жeп бітіргeн eкeн. 

Әлeмдe әр түрлі сeбeптeрмeн осылай құрып кeткeн құстар көп шығар. 

Көсeмсөзші адамзаттың кeйдe осылай  қатыгeз болатындығын айтқысы кeлгeн. 

E. Раушановтың «Жас Алаш» газeтінe 2011 жылы шыққан «Bіrdlаnd 

нeмeсe Англия құстары» мақаласында 1889 жылы Англияда құстарды қорғау 

қоғамы құрылғандығын, оған мол қаржы бөлініп, мыңдаған адамның қызмeт 

eтeтінін мәлімдeйді. Bіrdlаnd – құс әлeмі. Англияның бір қаласындағы көл 

осылай аталады. Мұнда бүкіл әлeмдeгі құстар бар. «Көлдeнeң жұртты таң 

қалдыратыны – осындай парктeрдің қай-қайсысы да патшайымның тікeлeй 

қамқорлығында. Ханзадалар мeн ханшайымдардың ылғи да бақылауында. 

Мeмлeкeттік дәрeжeдe бағып-күтілуіндe» [157, б. 4]. Біздің eліміздe дe осындай 

қоғам құрылып жатса, экологиялық мәсeлeміздің бірeуінің шeшілуінe сeптігі 

тиeр eді.  

E. Раушанов замансөзін талдай келе, төмендегі көсeмсөздік модeль 

қалыптасты (сурет 10). 

 
 

Сурет 10 – Е. Раушанов замансөзіндегі көсемсөздік модель 
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 E. Раушановтың «Құстар – біздің досымыз» натуралистік очeркін 

қорытындылағанда мынадай eрeкшeліктeрі байқалады: 

 1. E. Раушановтың очeркі орнитологиялық бола тұра проблeмалық очeрк 

түрін дe қамтиды. Сонымeн қатар, түрлі құбылыстар мeн адам іс-әрeкeтінің 

құпия тұстарын зeрттeугe бағытталған әңгімeлeргe нeгіздeлгeн очeрктің зeрттeу 

түрінің дe элeмeнттeрі ұшырасады.  

 2. Зeрттeу, талдау, оқиға логикалық тізбeкпeн сурeттeлeді. 

 3. Құс eрeкшeлігін аша отырып, қоғамдағы мәсeлeлeрді көрсeтeді.  

 4. Құстарды қазақ әндeрімeн, eртeгілeрімeн, дүниeпайымымeн 

байланыста алып қарайды. 

 5. Құстар бeйнeсінeн сұлулық, киeлілік, тазалық, тeктілік, eркіндік 

символын көрeді. 

 6. Құстарға қатысты аңыз-eртeгілeрдeн адамдардың жақсы-жаман 

мінeздeрін көріп отырады. 

Eсeнғали Раушановтың құстар тақырыбындағы натуралистік очeркінің 

қазақ орнитологиясына қосылған құнды eңбeк eкeнін нақты мысалдармeн 

дәлeлдeніп, ғылыми тұжырымдармeн болжамдар жасалды. Ақын E.Раушанов 

алғаш рeт ұлттық көсeмсөздeгі құстар әлeмін дeрeктeрмeн, ғылыми 

дәйeктeрмeн қатар сыршылдықпeн, сурeткeр көзімeн зeрдeлeгeн көсeмсөзші.  

Қазақ көсeмсөзіндe құстар туралы очeрктің Шоқан Уәлихановтың 

«Жоңғария очeрктeрінeн» бастау алатынын айтқымыз кeлeді. Қазіргі кeздe                         

E. Раушанов очeркінeн басқа бұл жанрда жазылған eңбeктің жоқтығы жәнe 

алғаш рeт англия, түркия құстары тақырыбын қарастырғанымeн құнды дeп 

білeміз. Сондай-ақ, E. Раушанов көсeмсөзі ұлттық журналистикада 

экологиялық көзқарас парадигмасы биігінeн орын алады дeп топшылаймыз. 

Қаламгердің натуралистік очeркі пәнаралық байланыс рeтіндe экология, 

орнитология салаларымeн ұштасады. 
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ҚОРЫТЫНДЫ 

 

Біздің зeрттeуімізгe арқау болған сeгіз қаламгeр-журналист – сeгіз түрлі 

әлeм, әрқайсысының өзіндік мінeзі, стилі, жазу мәнeрі бар зияткeр тұлғалар.  

Әрқайсысы өзінe жарасар, кeйдe планeтарлық, кeйдe локальдық 

дүниeтанымымeн ақпарат кeңістігінe шығады. Біз осы сeгіз қырлы әлeмнің 

өзіндік тылсымы мeн тіршілігін бір ғылыми сыр айналасына жинақтауға 

тырыстық. Ол қандай сыр? Біріншідeн, біздің зeрттeуімізгe арқау болған 

қаламгeрлeрдің басын біріктірeтін ортақ трeнд. Біздіңшe, бұл бағыт-бағдар 

тәуeлсіздік концeпциясынан тарамдалған әртүрлі пікірлeр мeн ұстанымдардың 

бір арнада тоғысуы. Мысалы, Ә. Кeкілбайдың ғылыми көсeмсөзіндe тарих, 

тәуeлсіздік, тіл, eл мeн жeр философиясы, М. Мағауиннің эгоцeнтристік 

замансөзіндe тарих, қоғам, руханият, ұлттық сана, М. Қабанбайдың талдамалы 

көсeмсөзіндe әлeумeттік, мәдeни, саяси-экономикалық мәсeлeлeр,                                

Д. Әшімханның журналистік шығармашылығындағы әлeумeт, қоғам, ұлттық 

мінeз-құлық қырлары, О. Сәрсeнбаeвтың тeологиялық уәздeгі көсeмсөзіндeгі 

ислам философиясы, С. Иманасовтың авторлық толғаныстарындағы 

замандастары мeн қаламдастарының туындыгeрлік портрeттeрі, Н. Оразалиннің 

сұхбат, жол-сапар очeрктeріндeгі саяси-экономикалық астарлы ағымдар,                                   

E. Раушановтың натуралистік көсeмсөзіндeгі орнитология, адам мeн табиғат 

үндeстігі. Мінe, осы алуан түрлі, сан қилы тақырыптар мeн проблeмалар 

үйлeсімі ұлттық замансөздің кeскін-кeлбeтін, алапат толқынын, байыпты 

ағысын аңғартса кeрeк.   

Eкіншідeн, жас мөлшeрі дe, таным талабы да әр қилы осынау қазақ 

көсeмсөзшілeрінің өзіндік қолтаңбалары, әдіс-амалдары кeшeгі күн мeн бүгінгі 

заманды жалғастырып жатқан сәулeті бөлeк алтын көпір іспeттeс. Осы 

архитeктуралық өткeл бір eсeптeн тарихи мeжe болса, eкінші жағынан 

көркeмдік қоғам мeн ақпараттық қоғамды сабақтастырар, жарастырар жанды 

құрылым.  

Үшіншідeн, зиялы жұртшылыққа аттары мәлім осы публицистeрдің қазақы 

сөз энeргeтикасы ноосфeсаралық санаға қол созып жатыр. Басқаша айтқанда, 

ұлттық сөз өнeріміздің мәдeниeті әлeмдік эстeтикалық ортадан өзінe тиeсілі 

орын сайлады. Ол, әринe, заманалы тeхнология жәнe тeхникалық құралдардың 

көмeгімeн дe жүзeгe асырылуда.  

Төртіншідeн, жоғарыда аты аталған авторлардың сөз пәрмeні атом 

рeакторында жинақталған жойқын күш-қуаттың көрінісі іспeттeс. Яғни, сол 

атом станцияларынан тараған баспасөз сәулeсі аудитория ажарына әсeрлі 

жарығын түсірeді, қайтарымды байланысты күшeйтeді. Сөйтіп, көркeм 

публицистика халық алдындағы мәдeни-ағартушылық функциясын орындаса, 

жұртшылық өз пeйіл-ықыласы, талап-тілeгі арқылы қазіргі масс-мeдианың 

тақырып аясын, қамтыр ауқымын ұлғайта түсeді.  

Нақтылай айтсақ, зeрттeу жұмысымызды қазіргі ұлттық көсeмсөз кeңістігі 

қисынын байыптаудан бастадық, оның қалыптасқан іргeтасына сүйeнe отырып, 

үдeрістік болмысы мeн қолданбалық өрісін анықтадық.  
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Жоғарыда аталған тeндeнциялар мeн заңдылықтарға иeк арта отырып, 

тәуeлсіздік кeзeңіндeгі ақын-жазушылардың жанрлық мәтіндeріндeгі 

парадигмалық eрeкшeліктeрін былай жіктeдік: зияткeрлік (Ә. Кeкілбай); 

руханият, ұлттық сана (М. Мағауин); мәдeни, саяси-әлeумeттік (М. Қабанбай); 

ұлттық мінeз-құлық (Д. Әшімхан); ислам философиясы (О. Сәрсeнбаeв); 

тұлғатанымдық (С. Иманасов); саяси-экономикалық сана (Н. Оразалин); 

экологиялық көзқарас (E. Раушанов). 

Қазақ көсeмсөзі кeңістігінің жаңа ұғымдармeн толыққанын рисала, эссe, 

тарихнамалық эссe, рeалды дүниe аясындағы проблeмалық очeрк, планeтарлық 

сипаттағы натуралистік очeрк, тәуeлсіз тағылым кeзeңіндeгі жолсапар очeркі,  

субъeктивизм сарынындағы eстeліктeр, жайылма сұхбат, дeрeкті-зeрттeмeлік 

мақала жанрлық мәтіндeрі арқылы дәйeктeдік. 

Ұлттық көсeмсөз ауқымы жәнe публицистeрдің жанрлық мәтіндeріндeгі 

өткeн мeн бүгін бірлігінің траeкторияларын қажeттілік тeориясы тұрғысынан 

қарастырдық. Очeрк жанрының пішіндік жәнe мазмұндық жағынан eдәуір 

өзгeріскe ұшырағанын тиянақтадық. Тәуeлсіз ой ағымына жол ашылған мeзeттe 

журналистика арсeналында эссe жанрының әлдeнeшe түрі өсіп-өнгeнін, рисала 

жанрының қазақ топырағына әбдeн сіңіскeнін жүйeлeдік.  

«Мәңгілік eл» идeясы жәнe бүкіл түркілік ынтымақтастық бағыттары –

ұлттың зияткeрлік, рухани, мәдeни, әдeби, саяси-экономикалық, халықаралық 

қарым-қатынастың жаңа тұрпаттағы қозғаушы күші eкeндігін айқындадық.  

«Мәңгілік Eл» жәнe бүкіл түркілік ынтымақтастық идeясын іскe асыру 

үшін қазақ көсeмсөзшілeрі пікірлeрін таразыладық. Мысалы, М. Мағауиндe – 

қазақ тарихының тeрeң қойнауларындағы түркілік ішкі ағым, Ә. Кeкілбайда – 

білім, ғылымды дамытудағы ортақ ұйғарым, М. Қабанбайда – саяси мәдeниeтті 

қалыптастыру, әлeумeтті рeттeудeгі ділдік ұқсастықтар, О. Сәрсeнбаeвта – 

ислам философиясы ұстанымдары, Н. Оразалиндe – адамзат дүниeсін 

өркeндeтуші фактор – әдeбиeт, E. Раушановта құстар миграциясы 

катeгорияларына баса назар аударылды.  

Ә. Кeкілбай лeксикасында крeативті байламдар анық байқалды. Әлeмдік 

тарихи құбылыстарға бeргeн бағаларында өзінe тән концeпциялар бeдeрлeнe 

түсті. Көсeмсөзшінің ұстанымдары тарих, саясаттану, гeография, этнология, 

мәдeниeттану салаларымeн пәнаралық байланыс рeтіндe қабысатыны, 

қолданбалық сипат алатыны анық байқалды. Жаңа дәуірдің үдeрістік 

динамикасында тіл жәнe тәуeлсіздік проблeмасының авторлық философияға 

айналуы Ә. Кeкілбай көсeмсөзінің брeндтік сипатын аша түсті. 

 М. Мағауин жeкe пікірді жалпы пікірмeн жарасымды үйлeстірді. Қоғамға 

қажeт зәру тақырыптарды батыл, имeнбeй көтeрді. Оның көсeмсөзінeн тұлға 

позициясы мeн қоғам қарым-қатынасының eрeкшeлігі айқын аңғарылды. 

Жазушының замансөзіндe индивидуализм мeн ұжымшылдық мәсeлeлeрі 

«замансөздeгі эгоцeнтризм» ұғымын ақпараттық кeңістіккe алып кeлді. 

М. Қабанбай мақалаларындағы әлeумeттік мәсeлeлeр органикасы 

диссeртациялық жұмыста тіршіліктің, қоғамның пісіп-жeтілу барысымeн 

қабаттаса көрініс бeрді.  
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Д. Әшімхан жарияланымдарындағы ұлттық психологизм иірімдeрін, қоғам 

кeлeңсіздіктeрін сурeттeудeгі ащы мысқылын, жeңіл юморын «замансөздeгі 

психологизм» дeгeн анықтамаға лайық дeп түйдік. 

Ғылыми зeрттeуіміздe О. Сәрсeнбаeв рисаласынан исламдық 

философиялық катeгориялар бой көрсeткeнін, оның өзіндік оқырмандар 

сeгмeнтінe әсeр eтeтінін аңғартып өттік.   

С. Иманасов эссeлeрінің замандастар портрeті hәм дәуір үндeстігінeн 

замансөз ағымы мeн ой ағымы синтeзін қосарлай өріп шығардық. Бұл 

шығармашылық өнімгe «инновациялық замансөз үдeрісі» дeгeн атау бeрдік. 

Н. Оразалиннің соны пайымдағы сұхбат, жол-сапар очeрктeрі ұлттық 

журналистикаға жаңа лeп, өзгeшe сeрпін әкeлді, саяси көсeмсөздің өзіндік  

сүрлeумeн бағыт-бағдар алуына жөн сілтeді. Қаламгeр көсeмсөзі сындарлық, 

ынтымақ, ізгілік мәсeлeлeрін идeялық таяныш рeтіндe көпшілік сахнасына 

шығарды.  

E. Раушановтың натуралистік очeрктeрі табиғи жәнe жасанды орта бітімін 

жарастырды, сыршылдық пeн сурeткeрлікті нақты дeрeктeрмeн туыстастырды.  

Әринe, әр ақын-жазушының қайталанбас дүниeпайымын, тeк өзінe тән 

капиллярлық стилистикасын тап басу, рeконструкциялау аса қиын шаруа. Біз өз 

тарапымыздан журналистикатануға лайықты әдістeр мeн тәсілдeргe жүгінe 

отырып, әр қаламгeрдің көсeмсөздік «мeнін» айқындауға тәуeкeл eттік.  

Сол мақсат-міндeтті орындау жолында ХХІ ғасырдағы ұлттық 

журналистика құндылықтары жүйeсіндeгі қазақ замансөзінің орны мeн рөлі 

тиісіншe анықталды. Ақын-жазушыларымыздың eл тәуeлсіздігін қалпына 

кeлтіру жылдарындағы көсeмсөзінe лайықты байламдар мeн жан-жақты 

талдаулар жасалды. Әр ақын-жазушының eрeкшeліктeрін сараптау арқылы 

көпшіліккe арналған қазақ сөз өнeрінің кeңістігі жаңа ұғымдармeн 

толықтырылды. Заман тынысына қарай танымы мeн пайымы ұлттық үлгігe 

қарай ойысқан қалам қайраткeрлeрінің ой мeн сөзді қабыстыру eрeкшeліктeрі 

сараланды, қазақ әлeмі көсeмжурнализмінің панорамалық картинасы жасалды. 

Сөйтіп, тәуeлсіздік жылдарындағы eркін ойлы қазақ көсeмсөзінің, оның 

кeмeлдeнуінe санаткeрлік үлeс қосқан ақын-жазушылардың шығармашылық 

динамикасы айқындалды. 
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ҚОСЫМША А 

Қазақ ақын-жазушыларының тәуелсіздік жылдарындағы  

көсемсөз контентінің негізгі түйіндері 

 

Р/с Ә. Кекілбай 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

20 

2 Тақырыбы/саласы Тарих, тәуелсіздік, тіл, ел мен жер 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Тарихи тұлғалар, батырлар 

4 Географиясы Маңғыстау, түркі әлемі, Стамбул, Женева 

5 Басты идеясы Жаңа дәуір өрісіндегі тіл және тәуелсіздік 

мәселесін көтеру, тәуелсіздікті бағалау, 

сақтап қалу. 

6 Материал жанры Эссе, тарихнамалық эссе, толғау, ғылыми-

танымдық көсемсөз 

7 Әсерлігі Зияткерлік сипатының басым болуымен 

ерекше әсер етеді. Оқырман тарих қойнауына 

барлағандай сезімге бөленеді. 

8 Төл тақырып Жаңа дәуір өрісіндегі тіл және тәуелсіздік 

проблемасының авторлық философияға 

трансформациялану үдерісі  

9 Осал жақтары Географиялық қамтуда ақпараттық 

аудиторияның нақты қажеттілігі кей ретте 

ескеріле бермейді. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

«Қоркөкірек», «көркөкірек», «...тізесі 

тәлтіректеген қызыл империя», «қызыл 

империяның өлім алдындағы ең соңғы тұяқ 

серіпкені еді», «социализмнің көк шолағына 

мініп»,«Тәуелсіздік жолында қан да төгілген, 

жас та төгілген, тер де төгілген. Бірақ ар 

төгілмеуі керек. Ар-намыс қана тәуелсіздікке 

тірек бола алады», «Ресей патшасы 

шетімізден жетім лақтай сирағымыздан 

тартқылап, басқа көгенге көгендеп, «...бас 

хатшылар біреудің қанжығасына біреудің 

атамекенін лақша өңгеріп сыйлай салатынды 

көбейтті»«аспаннан киіз жауса да, бізге 

ұлтарақ тимейді» және т.б.                       

Р/с М. Мағауин 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

24 

2 Тақырыбы/саласы Тарих, қоғам, руханият, ұлттық сана 
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3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Хандар, батырлар, ақын- жазушылар,Кеңес 

өкіметі адамдары 

4 Географиясы Қазақстан, Түркия, Ресей 

5 Басты идеясы Тарихты таныту, қоғамдық мәселелерді, 

руханиятты көтеру 

6 Материал жанры Эссе, деректі толғам, субъeктивизм 

сарынындағы eстeліктeр 

7 Әсерлігі Рухты жігерлендіреді, патриоттық сезімді 

күшейтеді, ұлттық сананы оятады. 

Шындықты тура айтуымен ерекшеленеді. 

Ұран сөздері оптимизмге жетелейді. 

Жырауларды оқып отырғандай әсер 

қалдырады. 

8 Төл тақырып Тұлға позициясы мен қоғам қарым-қатынасы 

9 Осал жақтары Объективті пікірмен қоса эгоцентристік ой 

қоса жүреді. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

«Қазақ халқы ет жақын туысы Қазан хандығы 

құлағаннан соң екі жүз елу жыл бойы өзінің 

тәуелсіздігін сақтады», «Ресей, әрине, 

Қазандағы қырғын, Еділдегі ойраннан соң 

жаңа жер жаулауын да, ондаған халықты 

отарлауын да тоқтатқан жоқ. Бірақ қаншама 

заман бойы Қазақстанды табанына түсіре 

алмады. Есіркегеннен емес. Орайын 

таппағаннан», «Біздің Қазақ Ордасы деп 

аталатын ұлы мемлекетіміз, қазақ жұрты, 

алаш ұлы деп аталатын ер халқымыз тура үш 

ғасыр бойы бүкіл Орта Азия қауымын Ресей 

басқыншылығынан қорғап тұрды», «Мен 

өзімді өте үлкен жазушы деп есептеймін, 

үнемі биік деңгейде өте жақсы жазғым 

келеді», «жалпы ұлтшыл деген жақсы сөз, мен 

өзім талай рет жаздым: ұлтшыл болдым, 

ұлтшыл болып қала беремін», «Мен әуелден-

ақ ешбір партияда жоқпын. Өкіметте де 

жоқпын. Өзіме ғана тән, айнымас өкіметім, 

берік билігім бар. Жазу деп аталады. Өз 

алдыма дербес партиямын.Мұхтар Мағауин 

деген», «Қазақ ең алдымен қазақты қолдасын. 

Қазақты көтерсін. Қазақ қазақты демесін. 

Қазақтың ұлттық мүддесіне, жеке тіршілігіне 

қайшы істерге қарсы тұрсын. Әр кісі өзінің 

отырған жерінде, әркім өзінің басқарған 

мекемесінде. Адамгершілікке жат іске жол 
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жоқ, бірақ қазақтың ұлттық мүддесіне қайшы 

іске де жол қалдырмау керек» және т.б 

Р/с М. Қабанбай 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

25 

2 Тақырыбы/саласы Әлеуметтік, мәдени, саяси-экономикалық 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Балалар, жастар, түрлі әлеуметтік топтар 

4 Географиясы Қазақстан, Жапония 

5 Басты идеясы Әлеуметтік мәселелерді шешу 

6 Материал жанры Дeрeкті-зeрттeмeлік мақала, сараптамалық-

талдамалы мақала 

7 Әсерлігі Оқырманына мықты рухымен, әділ сөзімен 

батыл мінезімен, таза жүрегімен жол табады. 

Қоғамдағы көкейтесті мәселеге сарказмымен, 

әзілімен қоғам назарын бірден аудартады.   

8 Төл тақырып Әлеуметтік мәселелер тоғысы 

9 Осал жақтары Пессимистік сарын байқалады. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

«Ресей қолтығына кіре түсуге итермелеп 

отыр», «құшақтағансып тұрып, қылғындыра 

салатыны бар», «қазақ тілін есігінен 

қаратпайды», «бес қаруы сай қарақшы 

«өнерге» құшақ жайып, етектің ашылып-

жабылғанын білмей, қарсы далбаңдап жүгіріп 

бара жатырмыз», «біздің қазақи шкала көк 

базардағы алдамшы саудагердің теріс 

таразысы сияқты дұрыс көрсетпейді», «қоғам 

бүгінгі күні сау мен аурудың арасында есі 

кіресілі-шығасылы төсек тартып жатыр», 

«Ресейдің мәлике жүзін көріп, мүбәрак қолын 

алуға құштар», «рухани моншаға кіріп, 

тазарып шығу керек», «Абай қоңырауы 

болып, сахарада, сайын дала төсінде күні-түні 

сылдырап тұрсын» және т.б. 

Р/с Д. Әшімхан 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

18 

2 Тақырыбы/саласы Әлеуметтік, қоғам, ұлттық мінез 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Шопан, қарапайым адамдар 

4 Географиясы Қазақстан 

5 Басты идеясы Қазаққа тән орынсыз, жағымсыз мінезден 

арылу 
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6 Материал жанры Рeалды дүниe аясындағы проблeмалық очeрк 

эссе, сұхбат, мақала 

7 Әсерлігі Шындықты ащы мысқылмен келекелеп 

айтуымен оқырманның мейірін қандырады. 

Түйреп айту басым. 

8 Төл тақырып Ұлттық психологизм иірімдері 

9 Осал жақтары Өмір шындығын ішінара тіршілік айналасына 

ғана байлайды. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

Осы қағидамен қалталының түйесін, 

ағайынның биесін көпірден өткізіп жібереді 

де, артынан «осы халықтың қамын кім 

ойлайды, елдің сөзін кім сөйлейді» деп, аузын 

қисайтады да отырады», «тілі бөлектермен 

тілек қосып, жүзі бөлектермен жүрек 

қосып», «Кезек көрсе, тезек сатып жатса да, 

қатарға тұра қалатын қазақ емеспін бе», «Тіл 

десе, тіл тістейміз. Дін десе, бас шайқаймыз», 

«Бұрын жау қуатын дәстүр енді дау қууға бет 

алды», «ар дегенің Армантаудың, ұят дегенің 

Қиялтаудың арғы жағында» және т.б 

Р/с О. Сәрсенбаев 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

10 

2 Тақырыбы/саласы діни 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Әкесі, дін ғұламалары 

4 Географиясы Қазақстан 

5 Басты идеясы Ислам дінін танып білу, өмірлік ұстанымға 

айналдыру 

6 Материал жанры Рисала  

7 Әсерлігі Оқырманымен тікелей тілдесіп отырғандай 

әсер қалдырады. Сұрақ-жауап тәсілін ұтымды 

қолдану арқылы аудиторияны баурайды. 

8 Төл тақырып Қазақ руханиятының болмыс-бітімі 

9 Осал жақтары Дүниетанымды тек теологиялық таным 

төңірегінен іздейтіндігі байқалады. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

«бірте-бірте бәрін ұмыт қалдырып, 

мүнәфықизмнің батпағына батты: 

интернационализмнің орнын – шовинизм, 

экономикалық теңдіктің орнын жемқорлық 

басты», «Кеңес Одағы көлеміндегі ең жойқын 

күш – Коммунистік партияны сол партияның 

қатарына кіріп алған мүнәфықтар партиясы 

жеңіп шықты» және т.б 
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Р/с С. Иманасов 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

13 

2 Тақырыбы/саласы Танымдық 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Ақын-жазушылар, зиялылар 

4 Географиясы Қазақстан 

5 Басты идеясы Қаламгерлердің адамгершілік, тұлғалық 

бейнелерін таныту 

6 Материал жанры Эссе, естелік 

7 Әсерлігі Басқа ақын-жазушылардың өмірдегі бет-

бейнесін шынайы суреттеуімен өз бейнесінің 

де ашылып отыруы қызық. Оқырманнның 

қабылдауына жеңіл, көсемсөзшінің 

тапқырлығы мен өткірлігі, жарасымды әзілі 

оқырманды тартады. 

8 Төл тақырып Заман және замандас бейнесі 

9 Осал жақтары Әлеуметтік қайшылықтар бәсеңдеу 

көрсетілген. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

«Ақ шашы арыстаның жалындай болып 

толқыған», «жаңа үйретілген жайдақ 

аттай ойқастай басып», «Самсаған 

қарағайлы орман ішінен сансыз құс 

сатырлай ұшқандай, Ертіс толқыны 

арнасынан асып түскендей», «сегіз таспа 

қамшыдай жымдаса өрілген жыр жиһазын 

жасапты», «көңілі сергек, көкірегі ояу 

жүретін Жұбан ағаны өзім жұрты үшін 

жаралған сондай тыңтұяқ ақын», «Басын 

шұлғып, жер тарпып тұратын жарау 

жүйрік болушы еді, бірден соған 

ұқсаттым», «жаңа үйретілген жайдақ 

аттай ойқастай басып» және т.б 

Р/с Н. Оразалин 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

15 

2 Тақырыбы/саласы Саяси-экономикалық 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Елбасы 

4 Географиясы АҚШ, Италия, Сауд Арабиясы, Корей 

5 Басты идеясы Ауызбіршілікке үндеу, дамыған елдерден 

үйрену 

6 Материал жанры Жайылма сұхбат, тәуeлсіз тағылым 
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кeзeңіндeгі жолсапар очeркі 

7 Әсерлігі Тілі – бейнелі, аудиториясын баурап алады, 

дипломатиялық мінез байқалады. 

8 Төл тақырып саяси тұрақтылық және экономикалық 

мәселелер 

9 Осал жақтары Проблемалық мәселелерде тапшылық 

байқалады. 

10 Сөз 

қолданысы/стилі 

Қос ғасыр тоғысында тұрып, үзеңгі-бауын, ер-

тұрманын түгендеп жатқан тәуелсіз қазақ  

жұртының көңілін алаңдатар аманаттардың 

Аманаты – Ана тіліміздің қазіргі жай-күйі, 

ертеңгі тағдыры», «айдыны кең Абай тілі мен 

Әуезов тілі көкпеңбек мұздың үстінде қалған 

тағасыз аттай күн кешкенін көзіміз көрдік», 

«Ондаған жылдар бойы қыспақтың қыл 

бұрауында келген тілдің ентіккен демі мен 

тасырқаған тұяғын қалпына келтіру үшін 

бұл аз мерзім», «беделді халықаралық 

ұйымның суыңқырап қалған тамырына «қан 

жүгіртіп», «ұлтына қызмет ету міндетін де 

сол әрі қатыгез, әрі момын, әрі сабырлы, әрі 

тентек ғасыр жүрегімізге жүк етіп артқан», 

«Тағдыршешті» және т.б 

Р/с Е. Раушанов 

1 Мақалаларының 

саны (талданған) 

10 

2 Тақырыбы/саласы Орнитология, экология 

3 Негізгі 

кейіпкерлері 

Құстар 

4 Географиясы Англия, Түркия, Қазақстан 

5 Басты идеясы Табиғатты қорғау, аялау, еркіндікті, 

азаттықты, тазалықты, жақсы қасиеттерді 

құстардан үйрену 

6 Материал жанры Планeтарлық сипаттағы натуралистік очeрк 

7 Әсерлігі Оқырманымен сұхбаттасып, әңгімелесіп 

отырғандай әсер қалдырады. Сырласа 

отырып, ой тастайды, оқырманын өзіндік 

пайымдауына, ойға жетелейді. Ойын астарлап 

суреттейді. 

8 Төл тақырып Адам және табиғат үйлесімі, сыршылдық пен 

суреткерлік 

9 Осал жақтары Кей тұстарында белгілі орнитологтардың 

пайымдауларымен сарындастық бар. 

10 Сөз «Біздің қабырғамызға бататыны қай жерде 
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қолданысы/стилі жүретіні емес, біздің жерде неге жоғы. Неге 

бізде ақсұңқар жоқ?», «Ұлар – кешегі жүген-

құрық тимеген арда қазақтың бізді тастап 

аспан жаққа көшіп кеткен рухы емес пе 

екен?», «Шынында, адам баласының сертте 

тұрмайтыны неге екен осы?», «Қорған боп 

жүрсекші, қорғансыздарға»,  «Бұрынғы қазақ 

«Үш ғайып – қонақ ғайып, ырыс ғайып, ажал 

ғайып» дейді екен. Бұлбұл сол айтқан қонақ 

ғайыптың  бір ғазизі емес пе, асылы?!», 

«Шығыстан батысқа қарай мың шақырымнан 

астамға созылатын осынау ұлы көштің өнe 

бойында нe жоқ – жалаңаш жартас, құз, 

қойтас, асау өзeн, айдын көл, жыныс орман, 

жынды жeл, салқын қолат, сарыжайлау, 

тандыр жeлін қу тақыр, орғыл-орғыл шағыл 

құм – бәрі дe кeздeсeді. Осының бәрі – 

қазақтың жeрі, осының бәрі – сіз бeн біздің 

eртeңгe ұрпаққа қалдырар аманатымыз», 

«Аналық аққуды атасы ұзатады eкeн дe, 

аталық аққуды анасы әкeліп қосады eкeн. 

Кәдімгі құда түсіп, қыз ұзатқандай салтанат-

мeрeкe» және т.б 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



188 

 

ҚОСЫМША Б 

 

Диссертация концепциясының көрсеткіші ретінде авторлардың өздерінен 

сұхбат алынды. Бұл сұхбат – осы қаламгерлердің бұрынғы ойымен бүгінгі 

ойының сабақтастығы, жалғастығы, яғни өткен мен бүгінгінің көпірі.  

 

ЕСЕНҒАЛИ ӘБДІЖАППАРҰЛЫ РАУШАНОВ 

Қазақстан Республикасының Мемлекеттік сыйлығының лауреаты,  

ақын, көсемсөзші, «Жазушы» баспасының директоры 

 

Адамда жоқ қасиеттерді құстардан іздеймін 

 

- Құстар әлемі – ұлттық көсемсөздегі тың тақырып. Сіздің құстар 

туралы натуралистік очерктеріңіз қазақ көсемсөзіне олжа салды деп 

ойлаймын. Жалпы, құстар әлемін жазуға не түрткі болды? 

- Ақындық дегеннің өзі, жалпы поэзия дегеннің өзі не үшін керек? Ол 

адамның азаттығы үшін керек. Бірінші объекті, ол – азаттық. Қалай болған 

жағдайда да азаттық, айталық туған жер туралы, табиғат лирикасы не махаббат 

лирикасы, қай салада қалам тербей беріңіз, сіздегі бірінші флагман, маяк болып 

тұратын азаттық, бас азаттығы, рухтың азаттығы. Сондықтан құстардың бізге, 

маған жақын болатын себебі, олар бір Алла Тағала жаратқан он сегіз мың 

ғаламның ішіндегі ең бір азат дүние. Сондықтан, мен бала кезімнен сол 

құстарды жақсы көремін, азаттығы үшін жақсы көремін, еркіндігі үшін жақсы 

көремін. Менің баларақ кезімде жазған бір өлеңім бар-дын.  

Ғаламда ғаламдайын ғаламда-ай 

Аспанды ғана көрем де  

Құлдық деймін ғаділдігіне жан Алла-ай! 

Періштелер мен құстар жүрген соң төбемде. 

Маған қанат біткенмен  

Мен оны құсқа сыйлап жіберем ем 

Бәрібір айнам – аспан саған ғана лайық.    

Әңгіме еркіндік туралы, азаттық туралы болып отыр. Ал біз сондай кезде 

тудық, сондай кезде тәрбиеленіп, сондай кезде қалыптастық. Азаттық деген біз 

үшін аяулы бір сөз болатын. Сол үшін бұл жерде кездейсоқтық деген нәрсе 

жоқ. Ол табиғи, солай болуға тиісті нәрсе. Соған мен келдім. Жұрттың неге 

осыған келмейтініне мен таң қаламын.  

- Орнитология сізге несімен қызық? 

- Бірінші кезекте, еркіндігі мен азаттығы үшін қызық. Екінші маған қызық 

болатыны, ол – таза, өте таза, сондай бір пәк әлем дүниеде ұшқан құс, ашық 

аспан, кеңдік, еркіндік, тазалық бойына кір жуытпайтын, дүниедегі ең таза 

құбылыстың біреуі сол құстар. Өйткені оның бойына әлдеқандай бір 

себептерменен басына өзге бір микроб, вирустар түсетін болса, ол өліп қалады. 

Сондықтан, ол бойын таза ұстауға тырысады. Мен мұны тазалық деп 

ойлаймын. Біздің қазақ орнитологтарында, қазақ ұлтында, Қазақстанда бұл өте 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D2%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D2%A3_%D0%BC%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D0%B5%D1%82%D1%82%D1%96%D0%BA_%D1%81%D1%8B%D0%B9%D0%BB%D1%8B%D2%93%D1%8B
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жақсы дамыған. Советтік социалистік республикалар одағындағы қауым 

құрамына кіретін республикалардың ішінде орнитологиясы өте керемет 

дамыған Ресейден кейінгі біздің Қазақстан болатын. Осы кезде бізде керемет 

орнитологтар болды. Бұлардың бірсыпырасы қайтыс болып кетті, бірсыпырасы 

объектив және субъектив себептермен қоныс аударып кетіп қалды. Қазір осы 

жалғыз Константин деген азамат қана жүр ғой деймін. Өкінішке орай қазақ 

тілінде жазатын болған жоқ. Ал ол былай тағы, бір нәрсенің осы жерде басын 

ашып алайық. Мен өзім орнитолог емеспін, менікі орнитология туралы кітап 

емес. Менің жазған дүниелерім азат әлеміндегі таза әлемге ақынның көзімен 

қарау ғана. Бізде қалай өзі, екі мақала жазады да ғалым болады немесе айталық 

екі рет бір ыңылдап ән шығарады, ән айтпайтын қазақ жоқ, ең болмағанда 

оңаша қап отырып бірдеңені ыңылдайсың. Соны ән деп есептейді де 

композитор болады. Сосын келіп мені жазушылар одағына қабылда немесе 

журналистер одағына қабылда дегендей әңгіме айтылады. Ол дұрыс емес деп 

ойлаймын. Мені дағы сол табиғат қорғау қоғамының мүшелігіне талай 

шақырған, бірақ мен оған бармадым, өйткені оның өз мамандары бар, соған 

саналы өмірін арнаған, сен сияқты соны зерттеген адамдар бар. Бір-екі мақала 

жаздым деп орнитолог боламын ба, әрине жоқ.  

 - Сіздің орнитологиялық шығармаларыңызды оқып отырып, сіз 

үшін құстар – тазалықтың, еркіндіктің, бекзаттықтың, асылдықтың 

символы деген тұжырымға келдім. Осы ретте неге дәл құстар, жан-

жануарлар,  өсімдіктер дүниесі емес? 

- Жан-жануарлар дүниесі, зоология, өсімдіктер дүниесі, биология, сіз 

подтекстарды қарап отырсаңыз бұлар қамтылады. Бір дүниелерім бар әлі жарық 

көрмеген, жарық көруі тиіс. Жан-жануарларды да, өсімдіктерді де мен керемет 

жақсы көремін. Ш. Есенов атындағы Ақтау университетінің құрметті 

профессорымын. Соған барған сайын лекция оқып тұрамын. Сондағы бір 

тақырыбым қазақ поэзиясындағы, қазақ көркем әдебиетіндегі жан-жануарлар 

және өсімдіктер әлемі болатын. Бір нәрсені айтайын, ашық текстпен айтуға 

үйренейік. Біздің ақындардың, тек ақындардың емес, жазушылардың 

шығармаларын жіті бақылап қарап отырсаңыз, оны әдетте астын сызып оқу 

керек, мынадай дүниелерге тап боласыз. Айталық «Жаздың жайсаң таңында // 

Бұлбұл сайрап тұрған-ды // Оу дариға, дүние // Жаным саған құрбан-ды» 

осылай келеді. Жаздың күні бұлбұл сайрамайды. Ол өзінің сайрайтын отыз-

қырық күні уақыты ғана бар. Майдың бесінде келеді бізге, сол кезде сайрайды, 

ал май, июньнің орта шегінде ол кетіп қалады. Алматының жағдайында ол 

болмайды. Біздің ақын-жазушыларда ол күзде де, жазда да сайрап жатады. 

Былай дейді: «Қыпша бел өзен жақта анау // Сайрады бұлбұл тіл безеп // 

Қыламықтаған ақ қырау // Кідіре тұршы бір мезет». Қар жауғанда бұлбұл 

сайрамайды. Әдемі өлең дей берейік, бірақ ол келмейді. Оның негізгі 

оригиналда, яғни түпнұсқада ол «Қыпша бел өзен жақта анау // Сайрады сол 

құс тіл безеп // Қыламықтаған ақ қырау // Кідіре тұршы бір мезет» болатын. Ол 

не құс? Ол сушылқара деген құс болады. Оляпка дейді оны орыстар. Ол 

қоңырқай құс ақтөс. Осындай кезде қазір қар жауғанда өзенге барсаң оляпка 
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бар, басқа құс жоқ. Ол қабыршықтанған қатқан мұзды тесіп, судың астымен 

барып өзіне жемтік іздейді. Өсімдіктер дүниесі дегенде, демек, бұл бір сондай 

сабақтасып, салаласып жатқан дүние, бірінен-бірін бөлшектеп алып қарауға 

болмайды. Егер сіз құстар дүниесін жақсы көрсеңіз, сіз міндетті түрде 

өсімдіктер әлеміне қызығасыз, міндетті түрде жан-жануарды бақылайсыз. 

Өйткені оларды бөліп жаруға келмейді. Ал өсімдіктер туралы кейін бір сәті 

келгенде бола жатар, ол бір қызық әлем. Белгілі бір ағаштар бар, белгілі бір құс 

сол ағашпен қоректенсе, өзің өте жақсы сезінеді.  

 

 
 

- Сіздің «Тырау-тырау тырналар» очеркіңізде қазақ халқының 

қайтып бара жатқан тырнаның даусынан «Қайғы бар қайтқан құстың 

дауысында» деп әнге қосатынын былай түсіндіретін жеріңіз бар: 

«табиғаттың жырсыз кезі, әнсіз маусымы, сәнсіз шағы әсте болмайды. 

Көшпенді ел соны жақсы білген. Әрі кетсе, бие сауым уақытта, әсерлеп 

айтсақ, қас қағымда тыраулап ұшып көзден ғайып болатын тырнаның 

әнінен мәңгілікке парапар мән табу ұлылық емей, немене?!». Бұл жерде Сіз 

қазақтың дүниені, табиғатты танудағы философиясын танытасыз. Сонда 

сіздің құстар әлемін зерттеудегі мақсатыңыз қазақ ұлтының 

философиясын құстар тіршілігі арқылы таныту ма? 

- Құстар туралы әңгіме ол азаттық туралы жыр. Бұл бір басқалау дүние. 

Қазір философия десек, басқа бір дүниеге кетіп қаламыз. Бұл азаттық туралы 

жыр. 
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- Сіздің көсемсөзіңізден шығармашылық «меннің» әлемдік 

ақпараттық кеңістікпен үйлесімін аңғардым. Мәселен, «Жас Қазақта» 

«Түркия құстары», «Жас Алашта» «Birdland немесе Англия құстары» 

деген очерктеріңіз жарық көрді. Сонда сіз түріктердің құстарға деген 

айрықша ілтипаты мен құрметін аңғарттыңыз. Ал біздің елде  құстарға 

деген көзқарас қандай? 

 - Әлбетте, кез келген халық сияқты әлемде, айталық қырық бірден аса 

түркі халқы бар, екі жүз елуден аса ұлт бар ғой. Бұлардың қай-қайсысы да 

құстарды жаман көрмейді. Соның бірі біздің қазақ ерекше жақсы көреді. Енді 

мынау совет кезеңінде өмір сүрдік қой, сол кезең біздің құстарға деген, жалпы 

жан-жануар, өсімдіктер әлеміне деген қызығушылығымызды бәсеңдетіп 

тастады. Сіз қазір көшеден кез келген қазақтан сұраңызшы алдағы құс не деп, 

торғай ғой дейді. Тіпті қазақтың қаймағы бұзылмаған ортасы, ұлтымыздың 

қайнар көзі, алтын бесігі деген ауылға барып сұраңыз, оны қойыңыз алдағы 

анау мал бағып жүрген қойшыдан немесе орман шаруашылығында істеп 

жүрген орманшыдан сұраңызшы «да тут птица летает, да и ради бога» дейді де 

қояды. Соған назар аудармайды, құстың қаншама түрі барлығына назар 

аудармайды. Құстың барлығын кішкентай құстар болса, оны торғай, шымшық 

дейді. Ал қарақұс болса, қарға шығар дейді де қояды. Біз баяғыдай ажыратып, 

бөліп жіктеп арасын ажыратудан қалғанбыз, мынау мынандай құс, мынау 

мынандай құс дегенді білмейді. Құдай сақтасын, егер мен қате айтып отырсам, 

мың қазақтың оны біле ме екен, білмеймін. Өйткені оған қызық емес. Советтік 

система адамды сондай масылдыққа үйретті. Тамағың бар, сенің жұмысың бар, 

басқамен шаруаң болмасын дегенді сіңірді. Сондықтан біздің халқымыз 

кішкене бұзылды. Фольклорды қарап көрсеңіз сондағы айтылатын құстардың 

көбінен орнитологиядағы құстардың атауынан шатастық. Айталық, 

қараторғайды алайық. «Ағаштың бұтағына қонып алып сайрайды таң алдында 

қараторғай // Сүйегің тас та болса бір жібиді // Сәріде қараторғай сайрағанда». 

Үкілі Ыбырайдыкі осы өлең. Қараторғай деген ол скворец. Бұл жерде қателік 

бар. Ол скворецті айтып отырған жоқ, ол черный дрозьды айтып отыр. Өйткені 

скворец соншалықты әнші құс емес. Құстарға деген көзқарас қазақтарда 

керемет болды ғой. Университеттегі биология факультеті, арнайы факультеттер 

оқытқанда мұны бір мүлде бөлек әлем сияқты алып оқытатын. Айталық, 

Еуропа құстары, Еуропа құстарының тарихы, мен өйткені таныстым ғой, қызық 

енді таныссаң, басқа бір әлем туралы айтып отыр. Олай емес ол. Ол кәдімгі сіз 

бен біздің күнделікті көріп жүрген, қасымызда жүрген құстардың әлемі. 

Сондықтан бұдан былайғы жерде қазақша әрі нағыз орнитологтар шығады деп 

ойлаймын.  

- Келесі сұрағымыз алдыңғы сауалдан өрбиді. Англияда құстарды 

қорғау қоғамы құрылғандығын жаздыңыз. Англияның бір қаласында 

Birdland, яғни құс әлемі атты көл бар деген мәлімет бердіңіз. Мұнда бүкіл 

әлем құстары бар екен. Ал біздегі жағдай қалай? Бұл  -  бір. Екіншіден, 

елімізде құстарды қорғау қоғамы бар ма? 
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- Әрине бар. Орта Азия регионында Қазақстанда құстарды сақиналайтын 

жалғыз ғана жер бар. Сол біздің Қазақстанда, Жамбыл облысы мен Шымкент 

облысының шекарасында Шақпақ ата дейтін шың бар. Бауыржан 

Момышұлының, Шерхан ағаның ауылы. Сол жерде құстарды сақиналайтын 

арнайы бір орын бар. Оның бір ғажаптығы, бізге құс батыс жақтан келеді ғой 

немесе солай қарай қайтады дейік. Сол шыңнан көп құстар өте алмай қалады. 

Сол шыңға қарасаңыз соншалықты керемет бір биік нәрсе емес, сондай бір 

Абылай аспас Сарыарқаның белі емес ол. Бірақ содан өте алмайды. Неге 

десеңіз, желдің қарсы бағыты жанағы биіктігі екеуі арасындағы үйлесім 

құстардың ұшуын бәсеңдетеді. Сөйтіп торға өздері келіп тіреледі. Осы жағдай 

бізге зерттеуге үлкен мүмкіндік береді. Бізде Қазақстанда, қазақта емес, 

Қазақстанда өйткені оны бөліп алып атайтыным Қазақстан қазаққа бір кездерде 

қатысы болған жоқ. Біз бар болғаны 22%-ақ болдық. Сондықтан бұл өте жақсы 

дамып еді. Ал жаманның да жақсысын алу керек дейді ғой. Сол анау ескі 

системадан қалған жақсы, жаңа дүниелерді біз ұстап қалуымыз керек еді. 

Әзірге оны мен кереметтей көріп отырған жоқпын. Достық көшесінің бойында 

жас орнитологтардың мектебі болатын. Ол қазір жоқ сияқты. Бұл факт саған 

керек пе, керек емес пе білмеймін, клуб юных орнитологов дейді ғой соған мен 

ылғи да баратынмын. Сонда бірде-бір қазақ баласы бармайды, тек орыстар 

баратын.    

- Сіз очерктеріңізде әрбір құсты қазақ халық әнімен, әртүрлі аңыз-

әңгімелермен байланыстырасыз. Әрине, бұл ең алдымен Сіздің ақындық, 

қаламгерлік танымыңыз. Бірақ бұл да Сіздің қазақ халқын танытудағы 

тәсілдің бірі ме? Әлде адамда жоқ қасиетті құстардан іздейсіз бе? 

- Адамда жоқ қасиеттерді құстардан іздейтінім рас. Ол тазалық пен 

азаттық. Бұл құстарда бар. Сосын бұл өзі қызық әлем. Басқаларға қалай 

білмеймін, бірақ құс деген бір берілсе иттей берілетін дүние. Ол сенімен бір рет 

дос болды ма, ол қырық адам тұрса да, келіп иығына қонып алады. Сондай бір 

таза жаратылыс. Ал кез келген кезде жақын жүрген досыңыз алдап кетіп 

жатқан жоқ па, кез келгені реті келсе сатып кетіп жатыр.   

- Қай елдің орнитологын өзіңізге үлгі тұтасыз? 

- Москваға барсаңыз зоология институты бар. Сонда жүз, екі жүз, үш жүз 

жылдан бергі құстардың тұлыптары тұр. Мынау Қазақстанда 1885 жылы 

ұсталған құстың тұлыбы деп астында жазулы тұр. Сондай дүниелер бізде 

өкінішке орай бола түсіп, болмай қалған жағдайы бар. Ал анау орыстардың 

дүниесі деген ол керемет. Неге шетелді айтпайсың дейсің ғой, мысалы айталық 

Англияны, Англияда болдым ғой мен, қызым оқыды сол жақта. Сондықтан жиі 

барып тұруға тура келді. Оларда мемлекеттік ұйым емес, белгілі бір жақсы 

адамдардың, қалталы адамдардың қызығуының арқасында, солардың ақшасына 

ұсталып, қамқорлықта тұратын нәрсе. Ал Ресей, Ресей өзі бір қызық мемлекет 

қой, жалпы орыс деген. Не бар, не жоқ дейді. Сенеканың бір сөзі бар «Аут 

нигел, аут Цезарь!» дейді латынша. «Не цезарь бол, не түк те болма». Қазақ 

айтатын «Не бол, не бордай тоз» деген, орыстарда да солай «две крайности», не 

керемет жасайды, не мүлде жасамайды. Менің құстарым үшін сол дұрыс болды. 



193 

 

Неге дегенде, бұл кәдімгі іргелі ғылым ретінде зерттелді. Негізі Еуропаның, 

Азияның орнитологтары мен зоологтары, биологтары  Ресейге келеді. Ресейде 

екі-үш сала бар келетін. Соның бірі – көркем әдебиет. Әдебиеттің зерттеп 

отырған теориясын үйрену үшін әлем жұртшылығы, әлем әдебиетшілері 

Ресейге келеді. Біз орыстарды шовинизмдігі үшін ұнатпаймыз. Бірақ жанағы 

жақсы жақтарын міндетті түрде айтуымыз керек. Айталық, орнитология 

жөнінде орыстарға жететін жоқ деп есептеймін. Мына қырғыздарда да жақсы 

деңгейде болды. Шункар дейтін сайты болды. Қазір бар-жоғын білмеймін.  

   

 
 

- Қазақстанда құстарға қамқорлық жасау жөнінде қандай ұсыныс 

айтар едіңіз? 

- Бір-ақ ұсыныс болады, жемқорлықты азайту керек, сонда бәрі орнына 

келеді.  

- Сіздің «Құстар – біздің досымыз» еңбегіңіз Қырғызстанда хрестомия 

ретінде мектеп бағдарламасына кіргізіліпті. Бұл кімнің бастамасы, 

кімдердің ұсынысы?  

- Қырғызстанда екі рет жарыққа шықты. Және Өзбекстанда да екі рет 

жарық көрді. Үшінші рет шығады. Осыған дейін олар латынға көшіп кеткен ел 

ғой. Латынша шығып еді, енді кирилл әліпбиімен шығарғысы келеді. Аударған 

– Мехманқұл Мұсылманқұлов дейтін өзбектің жазушысы. Мектепте сыныптан 

тыс оқытылатын әдебиеттер тізімі деген бар, сонда биология пәнінде ол 

оқытылады.    

- Қазақ орнитологтарынан кімнің еңбектерімен таныссыз? Сіз 

ұнататын орнитолог ақын-жазушылар бар ма? 

- Қазақ орнитологтары жоқ.  

- Шағалаларды зерттеген Ернар Әуезов ше?  

- Бұл Ернар ағаңның аштым деген қарабас шағаласы бар ғой, басқа 

жерлерде де бар. Бірақ айта берейік. Ұнататын орнитолог ақын-жазушылар 
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дегенде қазақта жоқ қой ондайлар. Ал жалпы айтатын болсақ, Пришвинді 

Бьянкиді, Зверевті, Паустовскийді жақсы көремін. Казаковтың табиғат туралы 

дүниелері керемет. Соларды оқып тұрамын.   

- «Құстар – біздің досымыздың» жалғасы бар ма? 

- Жалғасы бар, жалғасы шығады, бір немесе екі кітап болып шығады.  

- Бүгінгі күні қазақ орнитология саласында өндіріп жазып жүрген 

жалғыз қаламгерсіз. Осы саланың кәсіби маманысыз. Дәл осы салада 

шәкірттер дайындап жүрсіз бе? 

- Кәсіби маман емес, басын ашып алайық. Ол ұят болады, кәсіби маман 

деген келмейді. Мен табиғат сүюшімін. Шәкіртім жоқ, себебі құстарға ешкім 

қызығып жүрген жоқ.  

- Елімізде «Қазақстан және Орта Азияның орнитологиялық 

хабаршысы» атты ғылыми журнал шығады. Ресейде «Русский 

орнитологический экспресс-журнал» шығады екен. Сіз 1995 жылдан 

«Жазушы» баспасының директоры қызметін атқарып келесіз. Қазақстан 

Республикасының еңбегі сіңген баспа қайраткері деген құрметті атағыңыз 

да бар. Жалпы, «Қазақ орнитолоиялық журналын» шығару ойыңызда бар 

ма? 

 - Жоқ, ондай ой жоқ, өйткені ол менің ісім емес. Онымен мамандар 

айналысу керек. Егер сондай журнал шығып жатса, мен ат салысар едім. Менің 

қиялыма да келген жоқ. Менің қиялымда басқа нәрселер. 

- Сіз құстар әлемін зерттей отыра, үлкен экологиялық проблеманы 

да естен шығармайсыз. Өз зерттеулеріңіздің, пікірлеріңіздің нәтижесі 

қандай? 

- Әзірге жоқ, бір нәтиже бар, Гауһар деген қыз келіп, қорғағалы жүр екен, 

міне пікір, мархабат. Басқасын көріп отырған жоқпын.  

 

- Сұхбатыңызға рахмет!  

 

Әңгімелескен 

Гаухар АЙТБЕКҚЫЗЫ, 

Әл-Фараби атындағы  

ҚазҰУ-дың PhD докторанты 

 

                    16.11.2018 ж. 
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ҚОСЫМША В 

 

НҰРДӘУЛЕТ БАБИХАНҰЛЫ АҚЫШ 

Филология ғылымдарының докторы, жазушы, ғалым, зерттеуші,                          

М.О. Әуезов атындағы Әдебиет және өнер институтының бас ғылыми 

қызметкері                                                   

 

Кез келген тақырып ұлттық мәселеге байлануы керек 
 

Сіз «Қазақ көркем публицистикасы» (1991-2014) зерттеу еңбегіңізде 

қазіргі көркем публицистикалық шығармалар – очерк, эссе, естелік 

жанрларында жазылған жер, дін, әскери, желтоқсан оқиғасы, салт-дәстүр, 

табиғат және т.б. тақырыптарындағы мақалаларды ұлттық, 

жалпыадамдық парадигма тұрғысында саралайсыз. Тәуелсіздік 

жылдарындағы көсемсөзді тақырыптық және формалық ізденістер 

тұрғысында зерттейсіз. Жекелеген қаламгерлердің тілдік, көсемсөзшілік 

шеберлік ерекшеліктерін, олар көтерген тақырыптың зәрулігін, жаңа 

дәуірге сай жанрлық мәтіндердің жетілу деңгейін жіті бағамдайтын 

тұстарыныз да баршылық. Сондай-ақ, кейбір қаламгерлер туындыларына 

сын көзбен де қараушылық бар. Осы тұрғыдан зерделейтін болсақ, бұл 

зерттеуіңіз қазақ көсемсөзінің қазіргі ғылыми-танымдық дамуына 

қосылған іргелі, қомақты үлес деп есептеуге әбден болады. Осы ретте 

мынадай сұрақтың орайы келіп тұр: сіз неліктен көсемсөздің ішінен дәл 

көркем публицистиканы зерттеуге ден қойдыңыз? Не түрткі болды? 

-  Біріншіден, бізде ғылыми мекеме болғаннан кейін ғылыми бағдарлама 

бойынша, ғылыми жобалар бойынша жұмыс жасаймыз, бұл ғылыми жобалар 

ішіндегі бар нәрсе еді. Ғылыми кеңес деген болады, сол ғылыми кеңесте 

талқыланып, бұрынғы директорымыз Уәлихан Қалижанның бастамасымен осы 

тақырыпты маған беруге ұйғарылды. Өйткені көсемсөзге бергені, бұрынғы 

мамандығым қазақ тілі мен әдебиеті болғанымен журналистикада да қызмет 

еткем. Сондықтан біздің ғылыми мекемеде журналистикаға жақын адам мен 

болып шықтым. Осы кісі кімге береміз дегенде бәрі, біреуі көзімен, біреуі сұқ 

саусағымен мені көрсетті. Жалпы тақырыпты зерттеу барысында ғылыми 

материалдарды жинау, іріктеу және басқа да көптеген жұмыстар жүргізілді. 

Маған көркем публицистиканы берген себебі, мына институттың аты Әдебиет 

және өнер институты деп аталады. Ал жай публицистика әдебиетке жатпайды 

да, ал көркем публицистика әдебиетке жақын жанр. Сондықтан осыны берейік 

деді. Бұл мәселенің көтерілу себебі, біздің мынау тәуелсіздік жылдарындағы 

көркем публицистика өте белсенді дамыды. Бірақ сол зерттелмей жатыр. Бұл 

мына жалпы Елбасымыздың көптеген әртүрлі құжаттарында айтылып отырады, 

бірақ зерттеу жағы жоқ, зерттелмеген. Біздің тәуелсіздік кезіміз неге жан-жақты 

зерттелмейді дегенді ол кісі айтады. Тарихын зерттеу, өнерге қатысты әдебиетті 

зерттеу, сол зерттеудің ішіне біздің институт кіргізілді. Сөйтіп маған осыны 

зертте деп тапсырма берілді. Соның нәтижесінде көптеген кітаптар оқыдым, 
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сараптау жұмыстары, бұрын-сонды кімдер жазды көркем публицистиканы, 

орыстардан кім жазды, басқалардан кім жазды, өзіміз солардың бәрін 

қарастырып, осындай жұмыс өмірге келді. Кейін өзің сияқты зерттеушілер, 

назар аударушылар келіп ақыл-кеңес сұрап кетеді, бұл кітап болып шыға ма деп 

айтады. Шынында да мен осыны әлі қолға алған жоқпын, интернет вариантын 

жасап қою керек еді. Өйткені мына зерттеушілерге керек екен. Көркем 

публицистика керек екен, ең құрығанда мынау тәуелсіздік жылдарындағы 

көркем публицистика, өйткені бұрынғы тұстарға шегініс жасайтын тұстар бар, 

бірақ негізі тәуелсіздік кезеңіндегі мынау руханиятты зерттегенде ішінде 

көркем публицистика да жүреді, соны зерттеу керек екен. Соның әсерінен мен 

жазып шықтым. Деңгейін қандай екенін өзің сияқты зерттеушілер болмаса, мен 

бүйттім, қатырдым деп айта алмаймын.  

 - Сіз жоғарыда аталған зерттеуіңізде көркем публицистикадағы 

көсемсөз үлгілерін талдау барысында жалпыадамдық, ұлттық, 

рушылдық парадигмалар деп жіктеп, түрлерге бөлесіз. Бұлай бөлуге не 

себеп болды және мұндай түрлерге ажыратудың негізі қайдан шықты? 

Әрбір парадигма атауына анықтама беріп өтсеңіз.   

 - Бұған себеп болған біріншіден, көркем публицистика туралы 

орыстардың зерттеулерінде жіктейді екен. Соның негізінде жаңағы өзің 

айтқан К. Қамзиннің ептеп жіктеулері бар. Б. Жақыпта бар. Бірақ олар толық 

жіктемеген. Мен енді шынын айтқанда, бұл еңбек теориялық еңбек емес, 

мақсат көркем публицистиканың теориясын жасау емес, маған дейін жасалған. 

Енді кейбір дамытатын жерлері болуы мүмкін. Бірақ жаңағы айтқандай 

тәуелсіздік кезеңіндегі көркем публицистиканың жалпы тарихы, жағдайы, 

шолу сияқты материал болуға тиіс еді. Бірақ ішінде жазу барысында кішкене 

теорияға да мен ат салысып кеттім. Жаңағы кейбір жерлерін жіктеуге тура 

келді. Оның себеп болғаны сол біріншіден, көркем публицистиканың 

қалыптасқан табиғатынан шығады, екіншіден көркем публицистиканы жазу 

барысында кейбір көсемсөз шеберлерінің ізденістерге баруы, басқаша бір 

стандартқа келмейтін көсемсөзді жазу, солардың құлшыныстары нәтижесінде 

осындай парадигмалардың, өлшемдердің себептері болды, терең талдау 

міндетті емес шығар, яғни ізденістен туындады. 

 - Менің түсінігімше, сіз парадигмаларды қаламгердің жазу стилі, 

жазу мәнерінен алып шығып отырған сияқтысыз. Мәселен, мен 

парадигмаларды қаламгерлердің көтерген тақырыптарына қарай 

шығардым. Ал сіз жазу стиліне, ерекшелігіне қарап ұлттық, 

жалпыадамдық, рушылдық деп жіктеген секілдісіз. Бұған не дейсіз? 

 - Иә, оны жіктегенде де жаңағы тақырыптарына байланысты, рушылдық 

дегенде бізде бұрын айтылмай жүрген шежірелік көркем публицистиканы да 

зерттедім. Өйткені осы тәуелсіздіктің келуімен байланысты шежірелік 

еңбектер көбейді. Соның ішінде шежірелік көркем публицистикалар да бар. 

Бұрын айтылмаған, кеңес дәуірінде мүлдем айтылмаған нәрсе. Сондықтан 

жаңа нәрсе болғаннан кейін соған да мен назар аудардым. Ол содан туындап 

отырды.   
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 - «Тәуелсіздік жылдары өмірге келген қазақ көсемсөзі басты 

талаптарға толығымен жауап бере алады деп қуануға ерте де шығар. 

Жанрдың биік деңгейінен көріне алмай, бірді айтып, бірге кететін немесе 

біржақты ұстаныммен ғана шектеліп қалатын үлгілер де баршылық» 

депсіз. Қазақ көсемсөзіндегі пісіп жетілмеген ондай шығармаларға кімнің 

және қандай шығармаларын атай аласыз? Жалпы, бүгінде қазақ 

көсемсөзі қандай талаптарға жауап беруі тиіс?  

 - Пісіп жетілмеген шығармаларды жалпы көп зерттеудің керегі жоқ. Мен 

оларды көп таңдаған жоқпын. Өйткені көркем әдебиетте де басқа жағдайда да 

айтылған сөздер бар. Қазақша айтқанда, ғалым А. Ісмақованың «Только 

высокохудожественные произведения выдерживают теоретические анализы» 

деген сөзі бар. Ол өзінің сөзі емес, ол Бахтиннан алған. Оның мәнісі енді 

белгілі тек көркемдік деңгейі барлық шарттарға сай келетін шығармалар ғана 

талдануы керек. Пісіп жетілмеген шығармаларды оны талдап әуреге түсудің 

керегі жоқ. Өйткені оның деңгейі төмен ғой. Кейбір талдаған жерлерім бар, ол 

кемшіліктерді көрсету үшін. Бізде мынадай кемшіліктер бар: қалыптаспаған 

жерлер бар, жанрды қалыптастырудың өзі үлкен күрделі үдеріс, соның ішінде 

жастардың игеруі, жастар тұрмақ үлкендердің игеруі. Сондықтан, мен бір-екі 

адамды атауыма болады. Мысалы, Н. Мәзібаев деген бір публицисті оқыдым, 

бірді айтып бірге кеткен. Мынау өнердің өзінің синкретті жағы бар, бірақ 

оның бірді айтып, бірге кететін тұстары да болады. Бірақ синкретті болғаннан 

кейін оны жүйелі айту керек. Мысалы, оның ішінде көркем диалогтар кездесуі 

мүмкін, тарихи фактілерді де айтуы мүмкін, элегиялық сарындар болып кетуі 

мүмкін. Бірді айтып бірге кетіп, эмоцияның өзін әртүрлі қылуы мүмкін. 

Жалпы сөзбен айтқанда, эклектицизм деген нәрсе бар, ол жүйесіздік. Ал 

синкретті өнерде бәрі эклектицизм болу шарт емес. Мысалы бағанағы айтқан 
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кісілер, енді оның атын айту шарт емес шығар, менің алдымда міне мына кітап 

жатыр, белгілі публицист, осындай шығармаларда кездеседі, мен кітапта 

белгілеп қойғам, бұл енді кейін жазылған, сонда кішкене бар, бірді айтып 

бірге кетуі. Алдымен өзі ауызша айтып алады, оқыған түрімді көрдің ғой, 

шимайлап, сызып, кейбір жерлерін дұрыстап қойдым, мынау сұрақ қойған 

жерлерім. Автор ауызша баяндаулар айтады да, сосын кейіпкердің аузына сол 

оқиғаны қайтадан айттырады. Оның қажеті жоқ, меніңше оның ауызша 

айтудың керегі жоқ. Қызықты қылу үшін өзінің диалогымен айттыру керек 

еді. Міне тәжірибелі публицистердің өзінде осындайлар кездесіп қалады.  

 - Сонда бүгінгі қазақ көсемсөзі мынадай-мынадай талаптарға жауап 

беруі тиіс деген  нақты бір талаптары бар ма? 

 - Иә, талаптары жалпы мынау ортақ талаптарға байланысты ғой. Оның 

мүддесінен шығу керек. Ал енді қазақ көсемсөзінің талаптары десек, соған 

қоса ол негізінен біздің ұлттық руханиятымызды нығайтуға, тәуелсіздік 

мәселелерін, ұлттық болмысты айтуға байланысты болу керек. Мысалы бұл 

арада Елбасының «Рухани жаңғыру: болашаққа бағдар» мақаласын еске алуға 

тура келеді. Бұл бағдарламалық мақала 2017 жылдың 12 сәуірінде жарық 

көрген, қазір сол бағытта жұмыстар жүріп жатыр, бірақ мен өзім көсемсөзді 

зерттегенде одан бұрын бастадым. Бірақ сол кейбір қойылған талаптар 

Президенттің қойған шартттарымен толық сәйкес келгеніне өзім қуандым. Ол 

кісі шығармаларды оқып отырып, сондай түйін жасаған ғой, тәжірибеден 

туындаған. Сондықтан анау ұлттық руханияттың болмыстың көріністері болу 

керек, біздің ұлт ретіндегі көрінісі болу керек деген талаптарды мен алдында 

қойғам. Сөйтсем, шынында да Президент айтады, кез келген қазіргі замандағы 

қадам ұлттық рухқа, ұлттық мәйекке сүйеніп отырмаса, ол ұлттық жаңғыру 

болмайды, жаңғырық болып кетеді деген сөзі бар. Сонда айтылған нәрселер 

менің публицисткиа туралы еңбегімде бар екен. Жетіспей жатқан нәрселер 

дегенде, біріншіден қарабайырлықтан қашу керек, әлі де бізде қалмай келе 

жатыр. Көркем публицистикада жазудың түрлі формалары бар. Қызықты етіп, 

оқырманды тартымды етіп жазу керек. Екіншіден, бәрін ұлттық мәселеге тіреу 

керек. Мәселен, экономикалық проблемалар ма, информация туралы ма, біз 

көркем публицистка жаздық па, я болмаса саясат туралы жаздық па, әлде 

жаһандану жөнінде ме, өндіріс туралы жаздық па, яғни кез келген тақырыптың 

ішіне ұлттық мәселені кіргізіп отыру керек. Міне, осы өзімнің қоятын 

талабым. Сөйтсем Президенттің талабымен біз сияқты қарапайым 

зерттеушілердің талабы үйлесіп жатыр. Көпсөзділік болмау керек, мүлде 

саясатқа бағындырып жібермеу де керек, ұлттық идеологияны ұстай отырып 

мүмкіндігінше объективті баға беру керек. Кейде ұлттық идеологияны 

ұстанған кезде субъекивизмге кетіп қалатынымыз бар. Ұлттық идеологияны 

айтқан кезде парқына бармай ол ұлтшылдық дейтініміз бар. Ұлтшылдық емес, 

кеңес дәуірінен қалып келе жатқан ұғым. Біреулер ұлтшылдық дегенді жақсы 

деп жүр ал енді философияда бұрынғы диалектикалық материализді жіктеген 

кезде ұлтты сүюдің екі түрін айтады. Біріншісі, патриотизм, сосын 

ұлтшылдық. Егер патриотизм басқа халықтарға зиянын тимей өзінің ұлтыңды 
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көтеру, ұлттық атрибуттардың барын қорғау. Ал басқа халыққа зияныңды 

тигізіп, ұлтыңды көтерсең ол ұлтшылдық боп кетеді. Соның ара парқын 

ажыратуға адамдар әртүрлі қарайды. Мысалы, орыс тіліндегілерге ұлт 

мәселесін айтсаң, ұлтшылдық деп есептейді. Ал қазақтарға ұлттық мәселені 

айтсаң, ол ұлтжандылық жақсы деп есептейді. Ұлтжандылық деп отырғаны ол 

патриотизм, былай қарасаң ерте заманнан русский патриотизм деген сөз 

көптен қолданылады, басқа халықтарда да патриотизм бар, қазақтың 

патриотизмі неге жоқ, бізде казахский патриотизм деген ұғым қалыптаспаған. 

Міне әңгіме осыдан шығып отыр. Қазақтың өз патриотизмі болды, сол неге 

көрінбейді деген талаптар ғой. 

       

  

 
 

 

- Сұхбатыңызға рахмет!  

 

Әңгімелескен 

Гаухар АЙТБЕКҚЫЗЫ, 

Әл-Фараби атындағы  

ҚазҰУ-дың PhD докторанты 

 

19.11.2018 ж. 
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ҚОСЫМША Г 

 

НҰРЛАН МЫРҚАСЫМҰЛЫ ОРАЗАЛИН 

Ақын, драматург, көсемсөзші, Мемлекет және қоғам қайраткері, 

Қазақстан Мемлекеттік сыйлығының лауреаты, Қазақстанның еңбек сіңірген 

қайраткері 

Тәуелсіздік – киелі ұғым 

         - Сіз бірер жыл «Егемен Қазақстан» газетінің редакторы болдыңыз. 

Ақпарат құралының басшысы қандай болса, мерзімді баспасөздің стилі де 

сондай болады деген тәмсіл бар. Сол басылымның басы-қасында жүргенде 

қандай мәселелерге назар аудардыңыз? Өз ойыңызша, өзіңізден бұрынғы 

редакторлардан қандай ерекшелігіңізді атап өтуге болар еді? 

        -  Менің редактор болған кезім тәуелсіздіктің жаңадан туын көтеріп, еліміз 

әлі оң мен солын жөндеп, бағдарлап таңдай алмайтын жыл болатын. 1993 

жылдың  23 қаңтар айында келдім, содан 1996 жылдың маусымының аяғында, 

шілдесінің басында кеттім. Сьезге сайланып, одан соң жазушылар одағына 

ауыстым. Мынау осы үш жарым жылдың ішінде, бұл үш жарым жыл мерзім 

мен үшін сынның жылы болды. Өйткені маған дейін мүйізі қарағайдай үлкен-

үлкен редакторлар отырды. Тіпті басқасын айтпаған күннің өзінде кешегі 

бастауында тұрған Ғабеңдер, яғни Ғабит Мүсіреповтер тұсауын кесіп, 

басшылық жасаған газет қой. Оның алдында Сәкеннің де ізі қалды бұл газетте. 

Ал енді кейінгі осы біздің жаңағы тәуелсізлік заманында мен үшін ерекше, 

айрықша бағаланған екі-үш редакторды айтуға тиіспін. Біреуі Балғабек 

Қыдырбекұлы. Ол кісі партия қылышының қаны тамып тұрған кезінде редактор 

болды. Оның алдында Сапар Байжанов болды. Бұл екі адам да қазақтың 

журналистикасында өздерінің үлкен сорабы, жолы бар адамдар еді. Ал 

тәуелсіздік қарсанында ұлттың намысын қайрайтын, ұлттың көзін уқалап ашуға 

себебі тиетін бағыт-бағдар алып келген редакторымыз Шерхан Мұртаза. 

Шерхан Мұртазаның кезінде «Егемен Қазақстан» газеті үлкен кеңістікке 

шықты. Горбачевтың «Жариялық» кезенімен тұспа тұс келді. Сапар мен 

Балғабек ағаларымыздың кезінде ондай мүмкіндіктер бола қойған жоқ және 

Орталық комитет ашса алақанында, жұмса жұдырығында ұстап отырған газет. 

Дегенмен ол кісілердің де кадр дайындау жөнінде, содан кейін мақалаларды 

іріктеп, сұрыптау, қазақ журналистикасының бағытын анықтауда сіңірген 

еңбектері ерекше. 80-жылдардың орта тұсындағы ең алғашқы қоғамдық 

пікірдегі сөз өру, көркем сөз, көсемсөз жалпы қазақтың әдебиетінде де, 

журналистикасында да еркіндікке Горбачевтің кезінде жол ашылды. 

Жариялықпен келіп, ақыр соңында жариялықтың қайда апарғанын білеміз ғой. 

Үлкен Алтыншы империяны тарихтан тайдырды. Осы кезде Шерхан 

Мұртазаның жасқанбай келді, ұлттық құндылықтарымызды көтере білді. Ең 

басты құндылығымыз ұлттың намысын көтерді. Шерхан Мұртазаның дәуірі 

газетке айбат, қуат бітірді. Шерағаңнан кейін Әбіш Кекілбаев қызмет жасады. 

Қазақ прозасын Әуезовтен кейінгі кеңістікке алып шыққан суреткер. Үш айдың 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D2%9B%D1%8B%D0%BD
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D2%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D2%A3_%D0%BC%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D0%B5%D1%82%D1%82%D1%96%D0%BA_%D1%81%D1%8B%D0%B9%D0%BB%D1%8B%D2%93%D1%8B
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D2%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D2%A3_%D0%B5%D2%A3%D0%B1%D0%B5%D0%BA_%D1%81%D1%96%D2%A3%D1%96%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD_%D2%9B%D0%B0%D0%B9%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B5%D1%80%D1%96
https://kk.wikipedia.org/wiki/%D2%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D2%9B%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D2%A3_%D0%B5%D2%A3%D0%B1%D0%B5%D0%BA_%D1%81%D1%96%D2%A3%D1%96%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD_%D2%9B%D0%B0%D0%B9%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B5%D1%80%D1%96
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ішінде шындықты қалай айту және мәселелер көтеру кезінде толық бұрылып 

үлгіре алмады. Бірақ Шерхан Мұртаза бастаған істі әрі қарай жалғап, 

журналистикада  талдау және сараптау үлгілерін саяси оқиғаларға, кеңістікте 

жүріп жатқан бағытқа алғашқы түренін салды. Өзінің көлемді мақалалары 

шығып жатты. Екі ағамыз жолын салып берген тәуелсіздік қарсанындағы 

Жоғары кеңестің баламалы негізде сайланған депутаты болатынмын. Халық 

жазушы және халық депутаты дейтін. Біз төрт жыл Тәуелсіздікке не керек және 

заңды құқықтық жүйесі қалай қалыптасу керек, ой-пікір айтудың кеңістігі 

қандай болу керек дегенге біраз көңіл бөлдік. 360 депутаттың ішінде, үлкен-

үлкен заңгерлеріміздің ішінде Салық Симанов, Сұлтан Сартаев секілді мықты 

заңгерлеріміз болды. Көптеген академиктеріміз, журналистеріміз болды. 

Солармен ұлт саясаты комитетінің төрағасы Әбіш Кекілбаевтың орынбасары 

болдым. Сол кезде Тәуелсіздіктің алғашқы қиындықтарымен бетпе-бет келіп 

отырдық. Сөйтіп жүрген кезде мені Елбасы «Егемен Қазақстан» газетіне бас 

редактор ретінде ұсыныс беріп шақырды. Бұл сала маған таңсық емес. Бірақ біз 

істеген сала басқа болатын. Газетте жұмыс істеу мен үшін үлкен жауапкершілік 

болды. Бір-екі жылдық конституция болған кез, «тәуелсіздік» сөзіне біреу 

сеніп, біреу сенбеген кез.  

- «Айдыны кең Абай тілі мен Әуезов тілі көкпеңбек мұздың үстінде 

қалған тағасыз аттай күн кешкенін көзіміз көрдік» деп айтқан екенсіз.                  

19 жыл бұрын айтылған мемлекеттік тіл туралы пікіріңіз жөнінде қазір не 

айтар едіңіз? 

        -  Мемлекеттік тіл проблемасы Әуезовтің заманында да болды, Ахаңдар 

мен Жаһандар заманында да болды. Мемлекеттік тілді қорғау керек деген 

проблеманы Әлихан да айтты. Барлық Алаштықтар айтты. Қазір мемлекеттік 

тіл керемет, атқару орындарында атқаларылатын шаруалар көп деп ақталуға да 

болмайды. Мемлекеттік тіл 90-шы жылы жаһанданудың жаңадан жол тауып, 

қазақтың шекарасына кіре бастаған кезі еді. Бір ғана мысал келтірейін, 

мемлекеттік тілді игере бастаған мемлекеттік тілді келе салған бетте жаппай 

оқи бастаған өз ішіміздегі орыстарды көрдім. Мысалы, газет бетінде екі дүркін 

Америка Құрама Штаттарының сол кездегі елшісі Кортнимен кездесу өткіздім. 

Бір рет жиырма күнге Құрама Штаттардың пәрменімен барып тағы айттым. 

Қазақтың сөзін, Президенттің сөзін елге жеткізіп отырған газетті тексеруге 

кірісті. Ол кезде қазақтың тілін игеруге ынта болды кәдімгідей. Бірте-бірте 

пәрменді күштер жаһандануды жасап отырған ұлы елдердің бәрі қазақтың 

елінде қазақтың тілісіз-ақ емін-еркін жүруге болатынына көздері жете бастады. 

Оған біз мемлекеттік тіл мен ресми тілді бір деңгейге қойып қойғанымыз 

кішкене кедергі жасады. Менің ойымша, бұрынғы халықаралық қатынас тілі 

деген түсініксіз тілмен жүре беру керек еді. Бірақ орыс тілді азаматтардың 

көптігі теңестіріп жіберді. Осыдан біз ұтылдық. Қазір қазақ тілінде оқитын 

балалар көп. Қаржысын төгіп, мемлекет барын салып жатыр. Бір-ақ ауыз сөз 

елдің жағдайындағы арасалмақты өзгертіп жіберді, содан мемлекеттік тілдің 

жағдайы әлсірей бастады.   
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- Сіз ұлттық тілді дамыту үшін мынадай ұсыныстарды алға 

тартыпсыз: «Тіл еркін өмір сүру үшін сөз жоқ, қолданылу аясы мол 

кеңістік айдыны керек. Қолданылу аясы дегеніміз не сонда? Ол – қоғамдық 

ортадағы сұранысты қалыптастыру. Ол – мемлекеттік мекемелер 

тарапынан ықпалды күшейту. Ол – әрбір азаматтың ішкі мәдениеті мен 

құрметінен бастау алар ынтасын ояту. Ол – өзінің ауасын жұтып, суын 

ішкен мына қасиетті жердің өткенін әспеттеп, бүгінін сыйлауға өзіңді де, 

өзгені де үйрету. Ол – орынсыз байбаламға салып, орынды, орынсыз жерде 

тіл намысын жыртқансып, өзге жұрттың қытығына тимеу. Ол – қазақ 

халқының ұлт ретінде өмір сүруін қамтамасыз етіп келе жатқан «өнер 

алды – қызыл тіл» саналатын әдебиеттің дамуына жағдай жасау.Осы 

аталған ұсыныстар бүгінде шешімін тапты ма? 

            -  Ия, бұл 1999 жылы «Қазақ тіліне кеңістік керек» деген мақалам. Бұл 

мақала жазылғаннан кейін, қол жеткізген жетістіктерімді айтайын. Бұл 

мақаладан бұрын Жазушылар Одағының мәжілісінде жасаған баяндамам 

болатын. Сол баяндамадан кейін біз үкіметке хат жібердік. 1999 жылы тілді 

елге жеткізетін бейресми телеарналар орыс тілінде жүрді. 15-20% қазақ тілінде 

ғана, оның өзінде түнгі сағат бірде берді. Сондай дүние болғаннан соң, біз оны 

мәселе қылып көтердік. Сол кезде айттық. Үкімет ақпараттық кеңістігін 50/50 

жасады. Ресми бола ма, бейресми бола ма шаруасы жоқ. Одан кейін 4-5 айдан 

кейін қазақ тілін күндізге шығара бастады. Сол бірінші жеткен жетістігіміз. 

Шетелден келген қонақтар қазақ тілін игере бастады. 

- Америкаға барған алғашқы сапарыңызда сіз: «Қанша еркінбіз 

дегенмен, америкалық ағайындар біздің бір кездегі «Кеңестер Одағынан» 

екенімізді екі елі естерінен шығармағаны хақ. Әлгі бір қарауыл-ой 
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«қыдыйып» олардың да, біздің де бір бүйірімізде тұрғандай болды»деген 

пікіріңізден біз үшін психологиялық тұрғыда біраз қиындықтар болғанын 

да жасырмайсыз. Осы ретте бүгінгі күні америкалықтардың бізге деген 

көзқарасы қаншалықты өзгерді деп ойлайсыз? 

        -  Қазір олар көзқарасын өзгертті. Ол кезде бізге сенбей қарайтын. 

Қазақстан десем қазақ деген кім деп сұрайтын. Құдайға шүкір қазақтың кім 

екенін қазір біледі, әлемге жаңа Қазақстанды танытқан Назарбаев. 

Назарбаевтың еліненмін десең бәрі біледі. Білмейтін ел жоқ. Әлемде мүлтіксіз 

билікке кеңелген адам Ақ үйге кірген кезде менің сезген нәрсем. Қазір бізге 

коммунистер деп қарамайды олар, бізге қазір қазақтың мінезін әбден зерттеп 

білді. Жалпы осы жерде біздің ұлттық тәрбиеміз жаһандануға төтеп бере 

алатын күш екенін айтқым келеді.  

 - «Қонақ келді десе есік-тереземізді ашып қойып, елдің бәрі өзіміздің 

Алматыдағыдай апы-күпі болатындай көреміз. Жанұшыра, жыртылып-

айрылып, өз аузындағысын қонағына ала жүгіретін қайран, біздің, 

қазақтар-ай! Қанша таяқ жесе де сол ақ көңіл, адалдығын қоя алмай келе 

жатқан неткен жомарт, неткен аңқау ел едік?!» - деп америкалықтармен 

салыстыра отырып, ұлттық менталитеміздің сипаттайсыз. Бүгінгі биіктен 

бағамдар болсақ, ұлттық мінезіміз өзгерді ме әлде сол қалпында ма? 

Батыстанып бара жатқан жайы бар ма? 

        -  «Рухани жаңғыруда» сана модернизацияға түсу керек деген сөз айтылды. 

Сана модернизацияға түспесе, онда біз XXI ғасырда ұлт ретінде, мемлекет 

ретінде көп елдермен дәрежеміз тең, тереземіз тең болып өмір сүре алмаймыз 

деген сөз айтылды. Сондықтан қазір бізде өзгеріс бар. 80-90 жылдары ауылға 

барсам бір тоқтысын алып, соңғы қойына дейін бітіріп тастап қарап отыратын, 

қазір бізде ол кісілер кетті. Сол кезде барып ауылға кіріп сәлем беріп жүретін 

бозбала жігіт, біз өзіміз жетпістен астық. Біздің қатарымыздағы адамдар да 

өзгерді. Олар сараңдау емес. Тірнектеп жүріп бес-он қойын жинады, зауыттар 

аша бастады, түгел тіршілігін жолға қойды. Капитализм дегеніміз осы. 

Қазіргілер біледі, қолындағын шашып жіберсе, ертең далада қалатынын. Ертең 

жасап жатқан еңбегі бауыр, немерелеріңе жетсе екен дейді. Бірақ барлық жерде 

бұлай емес. Еңбек қоғамы дегенді Назарбаев осыдан он жыл бұрын айтты. Біз 

ол қоғамды жолға келтіретіндей іргелі жұмыстар жасай қойған жоқпыз ғой. 

Еңбек қоғамы қалыптасқан жерде адамдар жұмыс жасау керек. Бізде коррупция 

көбейіп кетті. Еңбек қоғамы белең алып, жүретін болса онда барлығы басқаша 

болар еді. Көршілеріміздің бәрі бізге келіп еңбек етеді. Қырғыздар, өзбектер, 

тәжіктер келеді. Біздің балалар еңбекке енді бұрылды.  

- Сіздің осы сапарлар туралы жазғандарынан түйгенім: АҚШ аз 

сөйлеп, көп қимылдауды, салқынқанды болуды үйретті, Рим сапары көне 

ескерткіштерімен, тас көшелі әдемі қалаларымен әсер етті. Мекке, Медине 

имандылық пен байлық, тектіліктің үйлесімі ретінде есте қалды. Ал 

Оңтүстік Корея еңбекқорлық, табандылық пен ұлтжандылықтың үлгісі 

болды. Қазір бізге қандай ұтымды жол сілтер едіңіз? Кімдерден нені 

үйреніп, нелерден жирену керекпіз? 
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-  Осының бәрін де үйренуге болады ғой. «Рухани жаңғыруда» осының 

бәрі айтылған.   

 - Осыдан 24 жыл бұрын жазған жолсапар очерктеріңізге, 

сапарнамаларыңызға, сұхбаттарыңызға бүгінгі көзқараспен қандай баға 

берер едіңіз? 

        -  Ел береді. Мен ең бастысы өтірік айтқан жоқпын. Арымды қалай 

қабылдадым, солай болды. Бірақ оқыған жұрттың бәрі әлі күнге дейін сүйсініп 

отыратын талай адамды көрдім. Үлкендері бар, кішісі бар уақыт өтіп кетсе де, 

қалай дәл айтылған деп жатады. Енді бір емес, бірнеше рет қайта басылды. 

Сондықтан мен енді осыған дейін жазған бір өлеңіме, осыған дейін жазылған 

бір мақалама кітап шығып кеткеннен кейін ешқашан қайтып қалам тигізбеймін. 

Кітапқа дейін мен редакцияда өзіме өзім редактор болатын адаммын. Қаршадай 

кезімізден редактор болдық қой. Сөзді қай жерге қыстыру керек, қайда салу 

керек әбден үйренген нәрсеміз. Асығыс кеткен, жетпей қалған жерлерде, кейбір 

сөздерде түзетулер болуы мүмкін. Бірақ кітаптың негізгі алтын арқауына 

ештеңе өзгертіп жасамаймын, қолымды қоя беремін. Әр сөзіме өзім жауап 

беремін.  

 - Көсемсөзіңізде айтылмай қалған мәселелер болды ма?  

          - Неге болмасын, болады ғой. Болады, ол енді міндетті түрде. Кейде 

уақыт жетпей қалады, кейде саясат дейтін шіркіннің сәл ептеп тұсау болатын 

кездері болады. Бірақ негізі ойымның 80-90% қағазға түсті ғой деп есептеймін. 

Әр сөз, әр мақаламның бәрінде өтірік айтпауға барынша соған күш салған 

адаммын.  

 - Қазіргі уақытта әдебиетке сұраныс көп пе, әлде көсемсөзге ме? 

         - Қазір әдебиеттің жолы тарылып тұр ғой. Қазіргі көсемсөздің жолы 

кішкене тез. Мысалы, енді-енді қайтадан әдебиетке бұрылып бара жатырмыз. 

Әдебиетке қазір жол ашылып келе жатыр. Солай болған. Көсемсөздің енді кім 

өтірік айтады, кім қалай жазады,ондайды оқырмандар бөліп алатын болды 

қазір. Көсемсөзші болу қазір өте қиын. Бүгін оқылмаса, ертең қайта оқылады. 

Өтірік айтпай өлең жаза берген өте тиімді, пайдалы деп ойлаймын.    

 - Қазіргі талантты жас көсемсөзшілерден кімдерді атар едіңіз? 

- Талантты жас дейтіндей мен енді айта алмаймын. Мысалы, менің 

білетінім ол мен үшін кіші болғанымен, сендер үшін үлкен  ғой. Қазір қазақ 

журналистикасындағы үлкен бағыт жасап келе жатқан сол көсемсөзшілерден 

Нұртілеу Жүсіпбайұлы. Ол енді мен үшін жас болғанмен, Нұртілеу ол да бір 

талай жерге келді. Содан кейін Қали Сарсенбайды, Жандарбек Әшімжанды 

айтуға болады. Бұлардың әрқайсысының өзінің сорабы, жолы бар жігіттер. 

Елдің бәріне көсемсөз айту, көсемсөзші болу бұйыра бермейді. Қара табан 

журналистер көп баяндап жазып жатады. Бірақ өмірдің концепциясын алып 

шығатын мұндай адамдар бізде аз. 

- Бүгінгі күнде ұлттық көсемсөзге жаһандану үдерісі қалай әсер 

етуде? Артықшылығы мен кемшілігі туралы айтып өтсеңіз. 

- Енді әуелі көсемсөзге жаһанданудың жақсы әсері де бар. 
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- Жаңа технологиялардың ұлттық журналистикаға әсері туралы айта 

отырып, мына заманда қазақ  көсемсөзін  дамыту үшін қандай тәсіл 

немесе жол ұсынар едіңіз? 

- Ол енді қазір біздің ұсынымыссыз-ақ етек алып бара жатыр ғой. Оның 

да пайдалы жағы және тиімсіз жағы бар. Мысалы, интернетте сайттар қаптап 

кетті. Ал бұның пайдалы жағы ойды еркін айтуға елдің санасын тәрбиелейді. 

Ал зиянды жағы өтірік айтуға, өсек айтуға, бетті тырнауға, бір-бірінен кек 

алуға, өш алуға, бұл кәдімгі қазақтың ортасында болмаған, қазақтың мінезіне 

келмейтін, тіпті кісілік мінезіне келмейтін қазақ қаптап кетті. Ол әлемде бар, 

одан қашып құтыла алмайсың. Бірақ соған қарсы тұрудың жолдарын ойлау 

керек. Енді технологияның дамуы деген қоғамның дамуының алғы шарты. 

Журналистикада да, әдебиетте де технологияның сол жетекшілік жағы 

доминанттық үлгісі, ол уақыт тудырып жатқан нәрсе. Одан біз қашып та құтыла 

алмаймыз, мойындауымыз керек. Бірақ соның жетегінде кете беруге болмайды 

ғой. Мысалы, неше түрлі үлкен тұлғаларымызды, адам пана тұтып отырған, 

соны пір тұтып отырған тұлғаларды мысалға алады кеп, неше түрлі артық 

әңгімелер айтады. Сондай бір қасиетті нәрсе болады ғой, соны сақтай білу 

керек, соған тәрбиелеу керек. Ал бұл тек журналистикада ғой, ал қоғамда 

мұндай технологияны игермесек, бұдан қалсақ, бәрінен қалып қоямыз. Саналы 

модернизация деп Президенттің айтып жатқаны да сол.  

- Заманалы көсемсөздің онлайн журналистикадағы орны қандай деп 

ойлайсыз? 

- Өте ықпалды қазір. Сол мен айтып отырған сақтандырулар осының 

шамадан тыс ықпалын жүргізе бастағаны. Жалдамалы журналистика дегеніміз 

қазір осы жақта қатты жүріп жатыр. Қазір қағазға түсетін журналистиканың 
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тарихқа керек шығар, бірақ санаға тез жететін, саны аз ғой гезеттердің, оны 

оқитындар да аз. 

 - Кеңестік дәуірдегі ой-санаңыз бен тәуелсіздік кезіндегі ой-сана 

ауысымы арасында қаншалықты айырмашылық бар деп ойлайсыз? 

- Мен өзімді классикалық калонындағы қаламгерлердің қатарына 

қосамын. Біздің қатарымызда солай. Технологияның дамыған заманындағы 

ойдың дәлдігі, сөздің тездігі, ақпараттың молдығы, мұның бәрін қарамасаң 

уақытынан қалып қаласың. Бұл қазіргі журналистиканың ғаламдану, жаһандану 

дейтін кеңістіктегі абырой мен беделдің көтеретіні де, түсіретіні де осы. Көтеру 

ұлттық сипатта мықты болу керек, ал түсіру екінші біреуге ұқсау деген сөз. 

Мысалы, бізде кейде телехабарларды көріп отырамыз, ресейлік 

телехабарлардан айнытпай жасайды. Тура сондай бағдарлама жасайды. Бұл не 

деген намыссыздық. Мысалы, қазақтың ескіден келе жатқан классикалық әнін 

тыңдасам миым демалады. Бұл менің бәрінен қалып қойғандығым емес қой. 

Анау жапондықтар ежелгі киманосын, қытайлықтар түгел өзінің айдаһарларын 

алаңға шығарып билетіп, сақтап отыр. Кешегі шыққан мақаласында Елбасы 

жылқы, тізгіндеу, Алтын адам, Жібек жолы деп соны меңзеп отыр. Демек, 

технологияның заманына ілесе отырып, саналы модернизация жасап, ешкімге 

ұқсамайтын ұлттың, өзінің кешегі заман ағымына ілескен тотемін сақтай 

отырып, өзінің тегін ұмытпайтын ұрпақ тәрбиелеу керек деп ойлаймын.  

- Қазіргі көсемсөзде қандай саяси-әлеуметтік, экономикалық 

мәселелер көтеріліп жүр? 

- Электронды ақпарат құралдарын ашамыз ғой. Евроньюсты ашып қалсаң 

бастан аяқ Еуропаның қазіргі ағылшын мен Евросоюздың арасындағы әңгіме. 

Міне бір-екі ай болды осы жүріп жатыр. Осыдан үш жыл бұрын ашып қалсаң 

Ресей мен Украинаның арасындағы төбелес болатын. Ақпараттық жағы сананы 

тәрбиелейтін қарым-қатынастар. Біздегі әңгіме ондай ептеп ашық шығарылған 

емес. Өзбекстанмен шекарада ептеп қақтығыстар болды, тыныш жабылды. 

Қырғыстанның кеткен Президенті де тарихқа байланысты бейауыздау сөз 

айтты. Ол да тыныш жабылды. Сондықтан негізгі әңгіме қазір жаһанданудың 

кезіндегі ұлтты сақтаудың, мемлекеттердің тәуелсіздігін сақтап қалу үшін 

жүріп жатқан әңгіме. Қазақ ақпарат құралдары осы төңіректе ғана жұмыс істеп 

жатыр. Сараптамалық материалдарды журналистикалық бағытта қолданып келе 

жатырмыз. Қазір тек оның алаңдары, ойлау кеңістігі өзгерді. Соған қарай 

қимылдауымыз керек. Бірдеңе деп нақты айта алмаймын. Ақпарат та керек, 

талдау да керек.  

 - Бүгінгі күні көркем көсемсөздің қандай жанры қарқынды дамуда 

деп ойлайсыз? 

- Қазіргі кезде эссе. Ең көп оқылатын жанр да осы эссе. Мен өзім де осы 

бағытта жазғанды жақсы көремін. 

 - Қазіргі күнде өткір де батыл, шындықты тайсалмай айтып жүрген 

көсемсөзшілер бар ма? Бар болса, кімдер?  

- Мен бұл сұраққа жауап бермей-ақ қояйын. Жаңағы айтқан жігіттерді 

ғана айта аламын. 
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- Көсемсөзшіге тән басты қасиет не деп ойлайсыз? 

- Біріншіден, уақыттың ырғағынан қалмау, екіншіден білімің болу керек, 

тынымсыз іздену керек. Санаңды бағыттап жіберетін болу керек. 

- Егер хабарыңыз болса, қазақ көсемсөзінің қазіргі зерттелуі туралы 

не айтар едіңіз? Қазіргі қазақ көсемсөзіне не жетіспейді? 

- Қазір қазақтың көркем сөзі сәл жасқаншақтау ғой, сәл мінез керек, 

батырлық керек. Қазір мәдениетті, сауатты, тырп еткізбейтін, қысқа болса да 

нұсқа бағыттағы көсемсөз керек. Оқырманның сұранысы қазір басқаша. 

Оқырманның сапасы бізден жоғары. 

- Басқа қаламгерлердің саяси, жолсапар очерктерінен, 

сұхбаттарынан сіздің көсемсөзіңіздің өзіндік «мені» неде? 

- Мен өзім жүрегіме қабылдаған сөзді жаздым. Сосын ұлтқа пайдалы 

нәрселерді жаздым. Уақыттың талабын орындадым ғой деп ойлаймын. 

Тарихтан сызып алып тастай алмаймыз. Ең бастысы елдің тұтастығын сақтап 

қалу мақсатында жұмыс істедік деп ойлаймын.  

- Шығармашылық жолыңызда шәкірттер дайындап жүрсіз бе? 

- Шәкірттер көп. 1998 жылдары төраға болып жүргенде қаламнан қол үзіп 

қалған уақыттар да болды. Бұрынғыша ойлап қалған адамдар көбірек болды. 

Өмірдің ауыртпашылығын көріп, базар жағалап, ауыл жағалап жүрген 

жастарды талай жинап алдым. Бірінші Республикалық кеңестен өткіздік. Сол 

кезде спонсор тауып, қаржы тауып отырып жүз отыз жасты Алматыға 

жинадық. Оның отызы одаққа кірді. Оларға біраз әңгіме болды. Бірақ мен 

өкінбеймін. Солардың ішінен Сәрсек, Танакөз, Анар, Ақсұңқар сияқты жастар 

шықты.  

- Талай игі-жақсылармен дос-жар болдыңыз, жақсыны да, жаманды 

да көрдіңіз. Естелік, мемуар  жазу ойыңызда бар ма? Қазір қандай 

шығармашылықпен айналысып жүрсіз?  

- Бар ғой енді ол. Күнделік жазатын адаммын. Менде өте көп. Жазушылар 

Одағында жиырма екі жыл төраға болдым. Төрт съез сайландым, бес съезінде 

өз еркіммен өткізіп бердім. Тәуелсіздіктен бері жиырма үш жылым осы жерде 

өтті. Үндемей қалуға болмайды. Жазатын ойым бар. 

- Сіз ақындықпен қатар драматургияны, көсемсөзді қатар алып 

жүрген қаламгерсіз. Өз шығармашылығыңыз туралы қағазға түсірілген 

ойлардың ғылыми-танымдық, мәдени деңгейі қандай деп ойлайсыз?  

Әртүрлі ғой. Өкпем жоқ, Аллаға шүкір. Ағарларымыз пікір айтты, 

батасын да алдық, өкінбеймін. Ал мені сынағандар да болды. Сынның жаманы 

да жақсысы да болды. Адамның өзінің ішкі сыны болады. 

- Диссертациялық зерттеу жұмысымда көсемсөзді ЖОО-ның басқа 

мамандықтарына арнайы элективті пән ретінде оқыту мәселесін көтердім. 

Бұған сіздің көзқарасыңыз қандай? 

- Өте дұрыс. Оқырмандарды әдебиетке қайтарудың бірден бір жолы. 

Біздің заманымызда политехникалық институттарда оқитын студенттер 

әдебиетті бізден артық оқымаса кем оқымайтын. Қазір нағыз мықты ақын, 
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мықты жазушы, сендер айтқан лекцияны тыңдап отырған, көркем әдеби 

сөздерді сыйлайтын студенттер шығуы мүмкін.  

- Осы сұхбатта айтылған ой-пікірлеріңіздің ішінен қайсысы 

маңыздырақ деп есептейсіз? 

- Маңыздысы – тәуелсіздікті сақтап қалу, тәуелсіздікті өмірдегі ақиқатқа 

айналдыру.  

- Сұхбатыңызға рахмет!  
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